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Ein vergessener deutscher Atheist vom Beginn 
des 18. Jahrhunderts 


von GOTTFRIED STIEHLER (Berlin) 


Die vorliegende Arbeit will den Inhalt einer atheistischen Schrift 
darlegen, die am 15. Januar 1714 von einem Unbekannten in der 
St. Katharinen-Kirche zu Magdeburg niedergelegt wurde. 

In der bürgerlichen Philosophiegeschichtsschreibung hat man dieser 
Schrift bisher keine Beachtung geschenkt. Die idealistischen Philo- 
sophiehistoriker legten es bekanntlich stets darauf an, die Entwicklung 
der Philosophie vorzugsweise als eine Entfaltung des Idealismus darzu- 
stellen, wobei materialistische und atheistische Systeme entweder ver- 
unglimpft oder totgeschwiegen wurden. 

Nach der Auffassung des dialektischen Materialismus hingegen bil- 
den den Inhalt der Geschichte der Philosophie die Entwicklung des 
Materialismus und der Kampf zwischen Materialismus und Idealismus. 
Dieser Kampf stellt die ideologische Widerspiegelung des Kampfes zwi- 
schen fortschrittlichen und reaktionären Klassen dar, wobei der Ma- 
terialismus in der Regel das Banner aufsteigender Klassen bildet, die da- 
nach trachten, die Welt aus sich selbst zu erklären, und die religiösen 
und idealistischen Lehren entschieden bekämpfen. 

„Die wissenschaftliche Geschichte der Philosophie“ erklärte 
A. 4. Shdanow, „ist... die Geschichte des Aufkeimens, der Entstehung 
und Entwicklung der wissenschaftlichen, materialistischen Weltan- 
schauung und ihrer Gesetze. Insofern der Materialismus im Kampf 
gegen die idealistischen Strömungen gewachsen ist und sich entwickelt 
hat, ist die Geschichte der Philosophie ebenfalls die Geschichte des 
Kampfes des Materialismus mit dem Idealismus.“ ! 

Ein solcher Kampf zwischen Materialismus und Idealismus setzte in 
Deutschland nicht erst mit dem Auftreten von Feuerbach’? ein, sondern 
läßt sich bereits im 17. und 18. Jahrhundert feststellen. Da in dieser Zeit 
das Bürgertum in Deutschland jedoch nicht eine so bedeutende politische 
Kraft war wie etwa im damaligen Frankreich, erlangte der Materialis- 
mus auch nicht eine solche Wirkung wie dort. Diese richtige Einschrän- 
kung darf uns jedoch nicht dazu verleiten, die Existenz des Materialismus 


ı A. A. Shdanow, Kritische Bemerkungen zu dem Buch F. G. Alexandrows: Ge- 
schichte der westeuropäischen Philosophie. Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 6, 

2 Wolfgang Harich in der Deutschen Zeitschr. f. Philos. 2/1954, S. 279, spricht von 
dem „Einzigartigen“ des Auftretens Feuerbachs in der Geschichte der deutschen 
Philosophie; gleichzeitig werden die deutschen Materialisten vor Feuerbach von 
Harich unverdient herabgesetzt. 
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in Deutschland vor Feuerbach von vornherein zu bestreiten, was nichts 
anderes hieße, als in der deutschen Geschichte nur Misere zu sehen. 

In der Tat wird es die Aufgabe der weiteren Forschung sein, die Rolle 
des Materialismus in der Geschichte der deutschen Philosophie richtig 
herauszuarbeiten und damit den Nachweis zu führen, daß auch in 
Deutschland — wie überall — der Kampf zwischen Materialismus und 
Idealismus das Entwicklungsgesetz der Philosophie darstellte. j 

Die vorliegende Arbeit soll ein bescheidener Beitrag zur Klärung dieser 
Frage sein. 


Die Quellen 


Nach der Darstellung, wie sie Kurt Haupt? gibt, spielte sich am 
15. Januar 1714 in der Magdeburger St. Katharinen-Kirche folgendes 
ab. Der erste Prediger an dieser Kirche, Christian Wilhelm Smalian, 
wollte eben seine Predigt beginnen, als er auf der Kanzel ein Manuskript 
entdeckte. Dieses erwies sich als eine ungemein kühne atheistische 
Schrift. Smalian stellte den Küster zur Rede, der angab, die Kirche zur 
gewohnten Stunde geöffnet und sich dann wegen der Kälte in die Sakri- 
stei zurückgezogen zu haben. In dieser Zeit müsse das Buch auf die 
Kanzel gelegt worden sein. Das Ereignis sprach sich schnell in Magde- 
burg herum, und trotz aller Vorsicht der Kirchen- und Stadtverwaltung 
gelangte, wie Haupt feststellt, der Inhalt der Schrift unter die Bevöl- 
kerung. 

In Lilienthals Theologischer Bibliothek * wird bemerkt, daß die Pa- 
storen in den Kirchen Magdeburgs gegen die Schrift gepredigt hätten, 
und Petersen 5 gibt an, daß aus der Schrift „einige Dinge...unter die 
Gemeinen ausgebrochen“ seien. Jakob Friedrich Reimann ® berichtet in 
folgenden Worten über die atheistische Schrift: „Lucifugus quidam 
Magdeburgi A. ©. 1714. die 14. Januarii”? MSetum quoddam Atheisti- 
cum XIV plagulis constans in aedem S. Catharinae illatum in ipsum 
suggestum deportavit ibique reposuit. Et quidem verus Autor hujus 


3 Kurt Haupt, St. Katharinen 1230—1930, Magdeburg 1930, S. 109f. Haupt berichtet 
unter der Überschrift „Das unheimliche, heimliche Buch“ über die näheren Um- 
stände des Auftauchens der atheistischen Schrift, ohne über ihren Inhalt ge- 
naueren Aufschluß zu geben. 

* Lilienthals Theologische Bibliothek, Königsberg 1741, S. 219. An dieser Stelle wird 
die Schrift J. W. Petersens gegen den Atheisten erwähnt und dabei folgendes aus- 
geführt: Die Schrift Petersens „hat ein Lichtscheuender Anonymus, den man nie- 
mals hat entdecken können, veranlasset, welcher A. 1714 d. 14. Jan. auf der Cantzel 
in der Cathrinen-Kirche zu Magdeburg ein Atheistisches MSctum, von 14 Bogen 
heimlich hingelegt, und daß man ihm darauf antworten sollte, verlanget hat. Es 
haben demnach die dasige Lehrer nicht allein dawider gepredigt, sondern es 
sind auch dagegen herausgekommen...“ (es folgen die unten näher bezeichneten 
Schriften). 

>J. W. Petersen, Der in allen Seelen sich offenbarende und sich selbst recht- 

fertigende Gott..., 1714, S. 5. 

J. F. Reimann, Historia universalis Atheismi et Atheorum falso et merito suspec- 

torum, Hildesiae 1725, S. 525. 


7 Haupt und Arnold (Lob des Ewigen Gottes, Magdeburg, 1714) on den 15. Ja- 
nuar 1714 an. 


6 
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facti ac scripti nulla arte manifestari potuit. Ipsumque infandum hoe 
opus a magistratu qua fieri potuit industria oceultatum et in secretis 
est habitum, malignum equidem, quod ab indoctis legatur; sed indignum 
tamen, quod a doctis confutetur cum ea tantum comprehendat, quae ab 
iis toties examinata et ad nauseam usque, non erroris solum, sed mani- 
festae insaniae conviceta sunt. Fuerunt tamen, qui existimarunt esse 
operae pretium, huie male feriato quaedam opposuisse, et illis simul 
venenis parasse antidotum, quae ex hac sentina in vulgus emanarint...“ 
(Ein gewisser Lichtscheuender hat in Magdeburg im Jahre 1714 am 
14. Januar ein atheistisches Manuskript im Umfang von 14 Bogen in 
die St. Katharinen-Kirche eingeschmuggelt und direkt auf der Kanzel 


- niedergelegt. Und freilich konnte der wahre Urheber dieser Tat und 


Schrift trotz aller Bemühungen nicht entdeckt werden. Auch ist dieses 
schreckliche Werk, das von der Behörde mit größter Beflissenheit unter- 
drückt und geheimgehalten wurde, in der Tat gefährlich, wenn es Un- 
gebildete lesen, aber dennoch nicht wert, daß es die Gelehrten wider- 
legen; denn es enthält bloß das, was von ihnen so oft geprüft und bis zum 
Überdruß nicht nur des Irrtums, sondern des offenkundigen Unsinns 
überführt worden ist. Es gab dennoch welche, die es der Mühe wert 
hielten, diesem sich voreilig Freuenden etwas entgegenzusetzen und den 
Giften, die aus dieser Lehre ins Volk eindringen könnten, ein Gegengift 
zu bereiten.) 

Wie S. J. Arnold 8 erklärt, veranlaßte die Behörde, daß Gegenschriften 
verfaßt wurden, die der Verbreitung des atheistischen Gedankengutes 
entgegenwirken sollten. Es handelt sich dabei um folgende Schriften: 
1. Lob des Ewigen Gottes, entgegengesetzet der Gotteslästerung eines 
bösen Menschen, von Simon Johann Arnold, D. Prediger zu St. Ulrich 
und Levin in Magdeburg, 1714. 2. Der in allen Seelen sich offenbarende, 
und sich selbst rechtfertigende Gott, Das ist, Beweis aus dem Lichte der 
Natur, Daß ein Gott sey, und daß die Seele unsterblich und die Heil. 
Schrifft göttlich sey,-Auf Veranlassung einer gottlosen Schrifft, welche 
heimlich auf öffentlicher Cantzel in Magdeburg von einem Lichtscheuen- 
den hingeworfen ist, klärlich dargethan von Joh. Wilh. Petersen, der 
Heil. Schrifft D., 1714. 3. Ein Gespräch, welches über eine Schrift, So ein 
gottloser Mensch heimlich auf die Cantzel in der S. Catharinen Kirchen 
geworfen, gehalten, und worinnen durch die gesunde Vernunft erwiesen 
wird, daß nicht allein ein wahrer ewiger Gott sey; sondern auch, daß 
derselbe wahre Gott alles erschaffen habe, und noch erhalte, von Joh. 
Heinrich Ryswick, 1714. 

Zu der letzten Schrift ist folgendes zu bemerken. Haupt erklärt, daß 
sie in volkstümlichem Tone geschrieben sei und die Dialogform ver- 
wende; sie sei offensichtlich darauf berechnet, von den unteren Volks- 
schichten gelesen zu werden. Dieses Buch ist jedoch heute nicht mehr 
aufzufinden, und es standen mir zur Darstellung des Inhalts der Magde- 
burger atheistischen Schrift nur die Bücher von Arnold und Petersen 


8 


S. J. Arnold, Lob des Ewigen Gottes..., Magdeburg 1714 S. 3: „Nachdem aber 
E. R. Ministerium vor gut erkannt, etwas dagegen drucken zu lassen...“ 
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zur Verfügung. Diese beiden Gewährsmänner sind, wie schon aus den 
angegebenen Buchtiteln hervorgeht, Theologen. 

Arnold war Königlich-Preußischer Ordensinspektor zu Sonneburg 
gewesen und hernach als Pastor an die Magdeburger St. Ulriehs-Kirche 
berufen worden.? Petersen (1649—1727) war 1688 Superindendent in 
Lüneburg geworden, vier Jahre später aber wegen chiliastischer An- 
sichten seines Amtes entsetzt worden. Von Kurfürst Friedrich III. von 
Brandenburg mit einem Gnadengehalt beschenkt, siedelte er nach Magde- 
burg über und fand hier mehrere reiche Gönner. Petersen, den eine 
anhaltende Freundschaft mit Spener verband, wich in einigen Punkten 
vom orthodoxen Lehrbegriff ab, so in der Annahme des baldigen An- 
bruchs des Tausendjährigen Reiches und in der Lehre von der Wieder- 
bringung aller Dinge. ! 


Die Grundgedanken der atheistischen Schrift 


Der Umstand, daß zwei von Theologen verfaßte Gegenschriften die 
einzige Quelle !! unserer Kenntnis der Ideen des Magdeburger Atheisten 
sind, bereitet der Darlegung der atheistischen Anschauungen erhebliche 
Schwierigkeiten. So vermeiden es beide Autoren geflissentlich, auch nur 
einen Satz des Magdeburgers wörtlich anzuführen. Ebenso hüten sie 
sich, den Leser mit den Beweisführungen und Argumenten aus der 
immerhin ziemlich umfangreichen Schrift bekanntzumachen. Demgemäß 
muß ich mich damit begnügen, diejenigen allgemeinen Thesen des 
Magdeburgers wiederzugeben, die sich aus der Darstellung der beiden 
geistlichen Widersacher des Atheisten rekonstruieren lassen. 

Arnold und Petersen sind sich darin einig, daß die Magdeburger 
Schrift einen unerhört massiven Angriff auf die christliche Religion 
darstellt.1? So bezeichnet Arnold die Schrift als „recht greulich“ (S. 3) 
und schreibt, daß „die Gottseligen.... darüber inniglieh betrübt worden“ 
(ebd.). „Das Entsetzen vor den erschrecklichen Worten“ verwehre ihm, 
ein Näheres aus dieser Schrift mitzuteilen. 

Petersen erklärt, daß die Schrift „so erschrecklich gottloß ist, ..., daß 
von Anbeginn der Welt solehe Unflätereyen gegen Gott und Christum 
und den Heiligen Geist, wie auch gegen Mosen und die Propheten, und 
gegen die unsterbliche Seele, nicht sind ausgestoßen worden“ (S. 4). 
Dabei führe der Atheist „solche grobe unflätige Sprache, dafür sich auch 
ein Heyde entferben muß“ (Petersen, Vorrede). 

Welches Entsetzen die Magdeburger Schrift bei den Anhängern der 
christlichen Religion hervorrief, geht deutlich aus einem Epigramm 
En das Petersen an den Schluß seines Buches setzt. Es lautet folgen- 

ermaßen: 


° J. C. Adelung, Fortsetzungen und Ergänzungen zu ©. G. Jöchers allg. Gelehrten- 
Lexico, 1. Bd. Leipzig 1784, 

10 Realenceyklopädie f. protest. Theologie und Kirche, 15. Bd. 1904, S. 169 £ 

!t Weitere ausführliche Darstellungen waren nicht zu ermitteln, 5 

2 J. G. Walch erwähnt den Magdeburger in der „Einleitung in die Religions- 


streitigkeiten‘“, Jena 1736, V. T., S. 80/81, wo er ihn den namhaftesten Atheisten 
zurechnet, 
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f Epigramma 

In blasphemum tenebrionis Scriptum Magdeburgi, 
loco sacro injectum. 

Injecta est nuper sacris mala pagina rostris 
Qualem viderunt secula nulla parem. 

Jam sunt elementes factae Busiridis arae, 
Jam Diomedis equus, Cinnaque lenis erit. 

Deque tribus seriptus liber impostoribus ille 
Mitior, et Phalaris nune erit ipse probus. 

Sese ipse exhorret malus, et sua nomina celet, 
Impietas librum seripserit ipsa reor. 

Nemo vulget opus: Stygiis quae nata tenebris 
Aeterna digna est pagina nocte premi. 13 


(Epigramm 
Gegen die gotteslästerliche Schrift eines Dunkelmanns in Magdeburg, 
die an heiligem Orte eingeschmugsgelt wurde. 

Niedergelegt wurde neulich an heiliger Stätte eine schlimme Schrift, 
wie sie gleich vor uns die Jahrhunderte nicht sahen. Harmlos wurden 
nun die Götzenaltäre des Busiris, harmlos das Pferd des Diomedes, und 
Cinna wird sanft dagegen. Und jene Schrift über die drei Betrüger ist 
milder, und Phalaris selbst wird nun rechtschaffen. Es entsetzt sich 
selbst der Böse und verhüllt seine Namen, die Ruchlosigkeit selbst, 
glaube ich, hat das Buch geschrieben. Niemand verbreite das Werk. 
Die Schrift, welche die Höllenfinsternis gebar, ist wert von ewiger Nacht 
bedeckt zu werden.) 

In „ewiger Nacht“ solle das Buch verborgen bleiben, dies forderte 
Petersen schon am Anfang seiner Gegenschrift: es müsse „in der Fin- 
sternis gelassen werden, daß es keinen Menschen ärgere, und eben durch 
solche Unterdrückung dem Feinde weh geschehe“ (Petersen, S. 4). Auch 
der Prediger Haupt verdammt das atheistische Buch als „eine Ausgeburt 
der Bosheit“ (S. 109) und eine „Schandschrift“ (S. 113). 

Arnold macht die staatliche Obrigkeit darauf aufmerksam, daß von 
dem Gotteslästerer auch kein Gehorsam dem Staat gegenüber’ zu er- 
warten sei, und zeigt sich befriedigt über das Eingreifen der städtischen 
Behörden. „Weil aber der Lästerer Gott aus dem Wege räumen ...will, 
so hat die Oberkeit auch keinen reinen Gehorsam von ihm zu erwarten. 
Ist demnach ärger als ein Heyde, ja ärger als Epieurus, der dennoch 
schöne Tugend-Regeln vorgeschrieben... Indessen wird jetzo kaum 
nötig sein, die christliche Obrigkeit unser Stadt zu ermuntern, diesem 
gottlosen Beginnen entgegen zu gehen. Sie hat ihren Eifer allbereits 
löblieh erwiesen und wird es ferner durch die Gnade Gottes thun“ 
(Arnold, S. 13). | 

Wenden wir uns nun der Erörterung der grundlegenden Ideen des 
Magdeburgers zu. Arnold und Petersen geben jeder zunächst eine kurze 
Zusammenfassung der Anschauungen des unbekannten Verfassers. Bei 


13 J, W. Petersen, a. a. O,, S. 76, 
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Arnold heißt es, die Meinung des Autors bestehe darin, „die Welt sey 
ewig, es sey kein Gott, die Seele des Menschen vergehe mit seinem 


he 


Cörper, Moses wäre ein Ertzbetrüger gewesen, der Ehestand sey eine 
bloße Hurerey, und habe nichts Heiliges an sich, die Prediger wären 


Schelmen und Betrüger“ (S. 3). Petersen schreibt, in der atheistischen 


Schrift werde „der dreyeinige hochgelobte Gott, Vater, Sohn und Hei- 


liger Geist erschrecklich angegriffen, und die Existenz Gottes (sit venia 
verbo) selbst geläugnet, und die Seele des Menschen für sterblich, und 
die Heil. Schrifft für verführerisch, und die Heiligen Männer Gottes 
für Verführer und Betrüger gehalten“ (Vorrede). 


Diese beiden Zitate mögen genügen, einen Eindruck von dem Gesamt- 
charakter des Manuskrips zu vermitteln. Zu den Auffassungen des 


Atheisten im einzelnen läßt sich aus den Quellen das folgende erschließen. 
An die Spitze seiner Ausführungen stellt der Atheist die Überzeugung 
von der Ewigkeit der Welt. Hierüber gibt uns das Buch Arnolds Aus- 
kunft; es heißt da: „Erstlich saget der Lästerer, daß die Welt ewig sey“ 
(S. 4). Der Geistliche fährt fort: „Und wenn nun schon die Welt ewig 
wäre, warum lästert der Mensch unsern Gott?... Sind denn die Läster- 
Zungen und Schand-Federn auch von Ewigkeit gewesen?“ (S. 6). 

Die These von der Ewigkeit der Welt ist an sich schon ein Schlag 
gegen die christlich-religiösen Lehren, der jedoch dadurch noch weit- 
aus verstärkt wird, daß der Magdeburger aus der Ewigkeit der Welt 
konsequenterweise die Nichtexistenz irgendeines „Weltschöpfers“, also 


Gottes, folgert. Arnold teilt folgendes mit: „Daß kein Gott sey, willder 


Lästerer vors andere behaupten, und führet zu dem Ende Senecam an, 
welcher keinen anderen Gott als die Natur erkennen will“ (S. 6). 

Diese Stelle ist deswegen bemerkenswert, weil sie uns den einzigen 
Anhaltspunkt gibt, wenn wir fragen, auf welche philosophischen Autori- 
täten der Magdeburger seine Ansichten stützte. Die Stoa, zu deren späten 
Vertretern Seneca gehörte, erlebte im 17. Jahrhundert bei verschiedenen 
Deutschen (Schoppe, Lipsius u. a.) eine Erneuerung. In welehem Sinne 


man damals die Lehre der Stoiker auffaßte, läßt sich aus den Worten 


des Theologen J. G. Walch entnehmen. In seinem „Philosophischen 
Lexikon“ schreibt er: „Die Stoiker konnten viel Wesens von Gott machen, 
und doch war ihre Lehre an sich selbst atheistisch, maßen sie Gott und 
die Natur für eins ausgaben, mithin hoben sie den Unterschied zwischen 
Gott und den Ureaturen auf, und da sie ihren Gott dem Verhängnisse 
unterwarffen, so machten sie ihn dadurch zu einem ohnmächtigen Gotte, 
Be auch von dem atheistischen Systemate des Spinozä zu sagen 
186: 

Offensichtlich lief die Argumentation des Magdeburgers darauf hin- 
aus, daß die Entstehung und Entwicklung der Dinge, die die Christen 
ihrem mystischen Gotte zuschreiben, allein das Werk der Natur sei, daß 
man zum Verständnis des Geschehens in der Natur keines „Schöpfers“ 
bedürfe und die Natur selbst das sei, was die Christen als „Schöpfer- 
gott“ bezeichnen. Ich sehe mich in dieser Deutung bestärkt durch die 


14 J. G. Walch, Philosophisches Lexikon, Leipzig 1733, Sp. 136. 
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folgende Bemerkung Petersens: „Dieser Lichtscheuende aber leugnet 
selbst Gott, und seine Existenz, und wirft die Natur für das auf, und 
F saget, daß die und die Dinge von ihr herkommen, welche doch unserm 
- Gott zukommen“ (Petersen, S. 62). 

In dem oben mitgeteilten Urteil Walchs über die Stoa wurde fest- 
gestellt, daß die Stoiker (die übrigens auch einen transzendenten Gott 
kannten) „Gott“ und die „Natur“ vereinigten. Der Magdeburger jedoch 
legte die Lehren der Stoa völlig atheistisch aus: für ihn gibt es weder 

einen „transzendenten“ noch einen „immanenten“ Gott. Das bestätigt 

bereits die zuletzt angeführte Bemerkung Petersens, der man noch eine 
. zweite hinzufügen kann. Petersen schreibt: „Die Bienen haben einen 
- König, dem sie gehorchen, und der Lichtscheuende will von keinem 

Obern wissen, der über ihm sey? und leugnet dazu, daß ein solcher in 

rerum natura sey!“ (S. 9, Hervorhebung von mir, G. St.). 

Damit zeigt sich, daß der Magdeburger einen echt materialistischen, 
atheistischen Standpunkt bezieht; er lehnt die Existenz Gottes ab und 
sieht die Natur als fähig an, alle Dinge aus sich hervorzubringen, d. h., 
er trachtet danach, die Welt aus sich selbst zu erklären. Die Überwin- 
dung des Pantheismus, wie ihn Spinoza und in Deutschland Stosch ver- 
traten, erscheint hierbei als besonders bemerkenswert. 

Nachdem der Magdeburger das Kernstück der christlichen Religion, 
den Glauben an die Existenz Gottes, mit materialistischen Argumenten 
bekämpft hat, geht er dazu über, eine weitere wichtige Lehre der 
Christen zu widerlegen. Diese Lehre besteht in der Annahme der Un- 
sterblichkeit der Seele. „Der Lästerer glaubet ferner“, schreibt Arnold 
(S. 8), „die Seele der Menschen sey sterblich und vergehe mit dem 
Körper.“ 

Während die Scholastik und auch die Metaphysik des 17. Jahrhun- 
derts, um der christlichen Religion zu entsprechen, die Seele der Men- 
schen als eine besondere „immaterielle Substanz“ auffassen und ihr Un- 
sterblichkeit zuschreiben, reduziert der Magdeburger die psychischen 
Prozesse auf körperliche Vorgänge, die natürlich mit dem Tode des 
Körpers ihr Ende finden. Die Seelentätigkeit suchte sich der Atheist 
offenbar mit den Wirkungen einer besonderen materiellen Substanz zu 
erklären, wie sie auch der antike Atomismus annahm; dabei war er — 
wie Stosch — der Auffassung, daß die „Seelenpartikeln“ sich beim Tode 
des Körpers zerstreuen. Man vergleiche hierzu die folgende Stelle. 
Petersen schreibt: „Woran nun die Heyden, derer Zeugnisse wir sehr viel 
anziehen könnten, beständig geglaubet haben (nämlich an die Unsterb- 
liehkeit der Seele, G. St.), daran zweiffelt nun nicht allein der Lucifuga, 
sondern saget gar garstige Worte von dem Ausgange der Seelen aus 
dem Leibe, wie sie zerfladder“ (Petersen, S. 43). 

Die Leugnung der Unsterblichkeit der Seele durch den Magdeburger 
läßt übrigens die soziale Wirkung seiner Anschauungen unmittelbar 
erkennen. Die christlichen Theologen redeten dem Volke ein, die Seele 
des Menschen überdauere den Tod des Körpers und werde dereinst im 
Jenseits Lohn oder Strafe für die Taten des Menschen auf Erden er- 
halten. Da nun die bestehende Regierung als „von Gott eingesetzt“ 
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deklariert wurde, konnte man jede Auflehnung gegen Ausbeutung und 


| 
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Unterdrückung als dem Willen Gottes zuwiderlaufend verdammen und 
die dafür zu erwartenden Höllenqualen mit aller Sehauerlichkeit aus- 
malen. Unkritischen Gemütern ließ sich so ein heilsamer Schrecken vor 


jeglichem Aufruhr beibringen, und die Interessen der herrschenden 
Klasse wurden auf diese Weise gefördert. 

Die Übereinstimmung der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele 
mit den Interessen der Obrigkeit war sicher auch den Theologen selbst 
in einem gewissen Maße bewußt. Darüber redet eine Stelle aus einem 
Buch des Theologen J. G. Reinbeck eine deutliche Sprache, wo es heißt: 
„Man setze z. Ex. daß es einem großen Printzen in den Sinn käme zu 
dulden, daß seinen Unterthanen eine der Unsterblichkeit der Seelen, und 
der Vorstellung eines künftigen Lebens zuwiederlauffende Lehre bey- 
gebracht würde: In was für einer Sicherheit würde er sich, so wohl für 
seine Person, als auch in Absicht auf seine Regierungsform wohl be- 
finden? Würde er wohl auch einen Augenblick auf ihren Gehorsam, auf 
ihre Treue, und auf ihre Eidschwüre sich verlassen können?“ 15 — 

Wir sahen bisher, daß der Magdeburger Atheist die Existenz Gottes 
und die Unsterblichkeit der Seele leugnete. Aus der Leugnung Gottes 
ergibt sich nun für ihn, daß die sogenannte „Heilige Schrift“ keinen 
göttlichen Charakter besitzt, sondern ein Werk des Menschengeistes ist. 
Dazu habe ich schon oben eine Stelle angeführt, wo es heißt, daß der 
Atheist „die Heil. Schrifft für verführerisch“ gehalten hat; Petersen 
merkt an, daß er „die Existenz Gottes selbst in seiner Charteq geleugnet, 
und ihn und sein Wort schrecklich gelästert“ (Petersen, Vorrede). 

Wenn die Bibel kein göttliches Buch ist, behauptet der Magdeburger, 
so sind die Evangelisten, über die angeblich der „Geist Gottes“ gekommen 
ist, als Lügner anzusehen. So schreibt Petersen, daß der Verfasser „die 
Schrift und die heiligen Männer verwirfft, und ihr ihre Göttlichkeit 
wegnimmt“ (S. 62). 

Noch deutlicher ist eine Stelle, die besagt, daß nach Meinung des Ano- 
nymus die Apostel „Betrieger und Verführer gewesen, und folglich 
ihren Schriften und Zeugniß nicht zu trauen sey, wodurch die Welt sehr 
jJämmerlich wäre betrogen worden, die solche Schrifften für göttlich 
hielte, und daraus ihre Dinge beweisen wollte“ (Petersen, S. 61/62). 

Mit diesen Anschauungen reiht sich der Magdeburger unter die frühen 
deutschen Aufklärer (Knutzen, 'Stosch u. a.) ein, welche die Bibel als 
Menschenwerk, als ein Historien-Buch auffaßten und, weit entfernt, ihr 
einen göttlichen Ursprung anzudichten, vielmehr mannigfache Wider- 
sprüche und Ungereimtheiten in ihr entdeckten. 

Auch Moses, der ja nach der Bibel auf göttliches Gebot gehandelt 
haben soll, wird von unserem Verfasser rundweg für einen Betrüger 
erklärt. Bei Petersen heißt es, daß der Magdeburger „Mosen öffentlich 
mit runden Worten für einen Betrüger hält“ (S. 61), und an einer anderen 
Stelle, daß er „Mosen und andere Männer Gottes für Zauberer, Betrieger 
und Verführer gehalten und ausgeschrien hat“ (Vorrede). 


15 J. G. Reinbeck, Philosophische Gedanken über die vernü ffti 
selben Unsterblichkeit..., Vorrede, Berlin 1739. ai Ee al Voakan 
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Natürlich ist damit, daß man Moses und die Arustel für Betrüger er- 
klärt, nichts für eine Aufhellung der wirklichen historischen Ent- 


; stehungsbedingungen der jüdischen und christlichen Religion ge- 
leistet; dieses Problem ist in Deutschland erst später in Angriff genom- 
. men worden. 


Der Atheist bekennt nun, daß er die historische Ezisiend von Moses 
und Jesus nicht bestreite: „Der Lästerer nennt die Evangelisten, Apostel 


und Propheten sowohl Ertz-Lügner als Mosen, muß aber doch gestehen, 


daß soweit die Historie gehet, dennoch wahrhaftig ein Moses unter den 
Juden mit soviel Propheten gewesen; Ingleichen, daß unser Jesus wahr- 
hafftig gelebet, Jünger gehabt, und durch dieselbe den Leuten predigen 


- lassen“ (Arnold, S. 12). Aber die Annahme, daß Jesus wirklich gelebt 


habe, hindert nicht, daß der Magdeburger seine Gotteskindschaft be- 
streitet und sich gegen seine Geburt durch die Jungfrau Maria als 
eine der augenfälligen Widersinnigkeiten der Bibel wendet. So ist m. E. 
eine Stelle bei Petersen aufzufassen, wo es heißt, daß „der Lichtscheu- 
ende Lästerer, er sey wer er wolle, sich nicht entblödet, Gott und Chri- 
stum Jesum, die Weißheit des Vaters zu lästern, und erschreckliche 
Worte gegen seine Geburt aus der Marie, da er in der Knechtsgestalt 
einhergieng, ausgeschäumet“ (Vorrede). 

Der Magdeburger Atheist richtet ferner seinen Spott gegen eine wich- 
tige, als heilig ausgegebene Institution der Kirche, nämlich gegen die 
christliche Ehe. Auch hier muß die Konsequenz hervorgehoben werden, 
mit der er aus der Leugnung Gottes die Verwerfung alles Göttlichen 
und Heiligen folgert und auf eine unvoreingenommene natürliche 
Betrachtung der Dinge dringt. 

Nach der Bibel (Markus 10, 6—8) ist die monogame und lebenslängliche 
Ehe eine göttliche, von Gott mit der Schöpfung begründete Einrichtung. 
Der Magdeburger jedoch, der nichts „von Gott Eingesetztes“ anerkennt, 
behauptet, „der Ehestand sey eine bloße Hurerey, und habe nichts 
Heiliges an sich...“ (Arnold, S. 3). 

Der Magdeburger will wahrscheinlich den simplen Tatbestand aus- 
drücken, daß die Ehe der Erhaltung und Vermehrung des menschlichen 
Geschlechts dient und dieser ihr natürlicher Sinn durch die Kirche ins 
Heilige und Göttliche erhoben wurde. Dazu bemerkt Arnold, der 
Atheist erkläre, „daß der Ehestand nichts Heiliges an sich habe, der 
Ehemann müsse an das Weib gebunden werden durch die betrügerischen. 
Pfaffen, die Stuterey zu unterhalten“ (Arnold, S. 13). 

Diese Anschauung des Magdeburgers bot Arnold den willkommenen 
Anlaß, die „moralische Verworfenheit“ der Atheisten zu demonstrieren. 
Er belehrt den Leser, daß die Atheisten Gott deshalb leugnen, „damit 
sie desto sicherer sündigen mögen“ (S. 9); der Magdeburger gar wolle 
„den Ehestand verwerffen und seine Unzucht ungebunden treiben“ 
(S.13) und „nicht nur Gott ausrotten, sondern auch zugleich alle Tugen- 
den“ (ebd.). Fürwahr ein schlimmerer Gotteslästerer als Epikur, der 
immerhin noch „schöne Tugend-Regeln“ vorgeschrieben hatte. 

Als Letztes bleibt mir noch die Einstellung des Magdeburgers zu den 
Predigern zu erwähnen. Da er keinen Gott anerkennt, die Bibel als 
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Menschenwerk betrachtet, die Unsterblichkeit der Seele leugnet usw, 
sieht er diejenigen, die die von ihm bekämpften Thesen dem Volk auf- 
dringen wollen, als Betrüger an. So heißt es bei Arnold: „Letztlich 
nennet der böse Mensch alle Prediger Schelmen und Betrüger, darff aber 
nicht dencken, daß man ihm darauf antworten wird“ (S. 13). Diese Kenn- 
zeichnung der Prediger ist selbstverständlich nicht geeignet, deren ob- 
jektive Rolle in der Klassengesellschaft herauszuarbeiten; es ist jedoch 
möglich, daß der Magdeburger sich einer richtigen Vorstellung näherte; 
denn Arnold fährt fort: „Wunder aber ist es, daß des Lästerers ewige 
Welt noch zur Zeit keine bessere Methode, die Leute ohne Priester zu 
regieren, erfunden.“ 

Damit habe ich die Anschauungen des Magdeburger Atheisten aus 
den mir zugänglichen Quellen dargestellt. Es ergibt sich das Bild eines 
kühnen, kompromißlosen Gegners der christlichen Religion und Kirche, 
eines für die damaligen Bedingungen überaus konsequenten Materia- 
listen und Atheisten. 

Indem er die christliche Religion angriff, die die bestehenden gesell- 
schaftlichen Verhältnisse glorifizierte, loekerte er — in sehr engem 
Rahmen freilich — schon sehr früh den Boden für den Angriff auf die 
feudale Ordnung in Deutschland. „Damit die bestehenden gesellschaft- 
lichen Verhältnisse angetastet werden konnten“, schrieb Engels, „mußte 
ihnen der Heiligenschein abgestreift werden.“ 16 Hierzu leistete der 
Magdeburger seinen Beitrag. 

Wenn die Schrift des Atheisten auch offensichtlich keine große Ver- 
breitung erlangte, erreichte sie doch zumindest in Magdeburg eine be- 
stimmte Wirkung und stärkte die Positionen der Gottesleugner. Das 
gibt auch Petersen zu, wenn er dem Atheisten rät, er „überdencke die 
sehr große Sünde, die er gethan... und wie viele Gottlose er in ihrer 
Gottlosigkeit gestärcket.. .“ (S. 76). 

Somit zeigt sich, daß die Anschauungen des Magdeburgers bei be- 
stimmten Kreisen der Bevölkerung Resonanz fanden. Damit erhebt sich 
die Frage nach dem sozialen Charakter der Schrift. 


Die soziale Bedeutung der Magdeburger atheistischen Schrift 


Um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert begann Magdeburg, nach- 
dem es sich von der furchtbaren Zerstörung im Jahre 1631 und dem 
großen Sterben an der Pest im Jahre 1681 langsam erholt hatte, wieder 
wirtschaftlich zu erstarken. !? 

Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt wurde besonders dureh 
den Umstand gefördert, daß in den letzten zwei Jahrzehnten des 17. Jahr- 
hunderts zahlreiche Flüchtlinge aus dem Westen hier seßhaft wurden, 
die wegen religiöser Verfolgung oder der Zerstörung ihrer Heimat 


16 nd Se Der deutsche Bauernkrieg, Dietz Verlag 1946, S. 36, 
17 Vergleiche zu dem folgenden: F. A, Wolter, Geschichte der Stadt Ma 
AA, 3 £deburg, 
M. 1901; F. W. Hoffmann, Geschichte der Stadt Magdeburg, 3. Bd, M, 1850 und 
1885 (neu bearbeitet von G. Hertel und F. Hülße); J. Fischer, Die Pfälzer Kolonie 
zu Magdeburg (193); K. Haupt, St. Katharinen 1250—1930, Magdeburg 1930. 
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durch Kriegsläufte nach Magdeburg einwanderten. Es handelte ale 


dabei um hugenottische Franzosen und um Pfälzer; beide bildeten in 
der Stadt selbständige Kolonien. Sie hatten einen eigenen Rat, eigene 


Gerichtsbarkeit und besaßen neben anderen Privilegien auch das Recht 


‚ der freien Religionsausübung. 


Die Gewährung gewisser Vergünstigungen war bekanntlich ein Mittel 
der brandenburgisch-preußischen Kurfürsten bzw. Könige, um Siedler 
in ihr wenig bevölkertes Land zu locken. 

Unter den ersten Pfälzern war die Mehrzahl Ackerbauern. Sie er- 
hielten Land zugewiesen und brachten eine bis dahin in Magdeburg un- 
erreicht hohe Ackerkultur hervor. Ferner begannen die Pfälzer mit dem 


- Anbau von Tabak und erreichten es binnen kurzem, daß Tabak von 


Magdeburg bis nach Böhmen, Schlesien und Polen gehandelt wurde. 
Neben den Pfälzern waren es insbesondere die Franzosen, die auf die 
Entwicklung der Gewerbe einen nachhaltigen fördernden Einfluß aus- 
übten. In Magdeburg und seiner näheren Umgebung wurden jetzt zahl- 
reiche Manufakturen, besonders solche zur Produktion von Seiden- 
strümpfen, gegründet. Diese Manufakturen florierten vor allem dank 


der unerhört harten Ausbeutung zahlreicher Heimarbeiter. 1690 er- 
 riehtete Jean Destinon eine Strumpfmanufaktur mit 200 Arbeitern. 1733 


beschäftigte die Flanell- und Serge-Manufaktur von Martin Schulze be- 
reits mehr als 2000 Heim- und Manufakturarbeiter. Der Absatz der 
Produktion erfolgte außer auf verschiedenen deutschen Messen auch in 
Holland, Dänemark, Schweden und Rußland. Neben Seidenstrümpfen 
wurden in den Manufakturen Magdeburgs die verschiedensten Tuche, 
biberhaarene Waren, Tapeten u. a. hergestellt. Mit der Entfaltung der 
gewerblichen Produktion ging die Belebung des Handels Hand in Hand. 
Bereits seit 1686 fanden in Magdeburg jährlich zwei Tuchmessen statt. 
Die Kaufleute waren je nach der Größe ihres Vermögens in vier Kor- 
porationen zusammengeschlossen; sie beschäftigten sich vorzugsweise 
mit dem Tuch- und Holzhandel. Somit zeigt sich, daß auch Magdeburg 
an der wirtschaftlichen Belebung teilnahm, die seit dem Ende des 
17. Jahrhunderts in Brandenburg und später auch in anderen Teilen 
Deutschlands einsetzte. 18 

Während die Entwicklung von Handel und Gewerbe den Kaufleuten 
und Manufakturbesitzern der Stadt einen gewissen Wohlstand ver- 
schaffte, befanden sieh die Heimarbeiter, die meist auf dem Lande 
lebten, in äußerst drückenden Verhältnissen. In vielen Fällen erhielten 
sie vom Unternehmer den Wirkstuhl und alles Rohmaterial und mußten 
ihm die gesamte Erzeugung abliefern. Mit diesem System sind kolossale 
Überarbeit, Mitarbeit von Frauen und Kindern, härteste Ausbeutung 
dureh den Unternehmer und ständige Not verbunden. „Nur weil die 
deutschen Bauern ein halbes Hungerleben führten, konnte die ländliche 
Industrie in Deutschland bestehen und sich trotz der ausländischen Kon- 
kurrenz sogar entwickeln.“ 19 


18 Geschichte der Neuzeit, 1. Band 1640-1789, Volk und Wissen Verlag, Berlin 1954, 


S. 260. 
1° Geschichte der Neuzeit, a. a. O., S. 261. 
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Auf der Grundlage ihrer ökonomischen Vormachtstellung hatten es 
einige der reichsten Familien der Stadt verstanden, die maßgeblichen 
Posten der städtischen Verwaltung in ihren Familienbesitz zu über- 
führen. Sie besetzten in steter Folge die Ratsherren- und Bürgermeister- 
stellen und errichteten damit in der Stadt ihre eigene Familienherr- 
schaft. Rift: 

Dem ökonomischen und politischen Druck, der auf der Mehrzahl der 
Bürger lastete, entsprach das orthodoxe Eifern besonders der lutheri- 
schen Geistlichkeit, ihre Intoleranz und Verketzerungssucht. Den refor- 
mierten Glauben der Zugewanderten verdammten die lutherischen Geist- 
lichen anfangs erbittert als Ketzerei. Dahinter verbarg sich z. T. der Neid 
der Einheimischen wegen der Privilegien, die den neuen Bürgern von 
der Krone gewährt worden waren. Häufig genug ließen sich die Pre- 
diger zu heftigem Schelten und Toben in den Kirchen hinreißen; diese 
Zänkereien sowie Rangstreitigkeiten, Geiz und Ehrsucht setzten die 
Geistlichkeitin den Augen der Stadtbevölkerung herab. Insbesondere ge- 
rieten sich die Geistlichen der verschiedenen Bekenntnisse oft wegen 
bestimmter Dogmen in die Haare; 1719 nahm der Streit über die Präde- 
stination solche Formen an, daß der König verbot, weiterhin darüber 
zu predigen. Religiöse Schnüffelei zeigte sich z.B. in der Pfälzer Kolonie. 
Hier wurde 1715 durch Spitzel festgestellt, wer in der Zeit des Gottes- 
dienstes spazierenging. 

In unserem Zusammenhang ist nun von besonderem Interesse, daß 
der erste Prediger der St. Katharinen-Kirche, Chr. Wilhelm Smalian, 
es ausdrücklich darauf anlegte, als fanatischer Orthodoxer zu gelten. 
Seine pathetischen Predigten atmeten den Geist der Intoleranz und des 
Hasses gegen die Ketzer. Kurz vor dem bewußten 15. Januar hatte 
Smalian eine Philippika gegen gewisse Einwohner der Stadt gehalten, 
die bei einem Beisammensein auf des Satans Gesundheit getrunken 
hatten. 20 

Die Empörung gegen Smalian wurde durch einen an sich gering- 
fügigen Umstand genährt. Während alle übrigen Prediger die Sanduhr 
auf der Kanzel, die der Predigt das Maß anzeigen sollte, am Beginn der 
Predigt umkippten, griff Smalian zu einer List und wendete die Uhr 
erst später um, um seine Predigten länger ausdehnen zu können. Sogar 
das Kirchenkollegium sah sich veranlaßt, ihn deswegen mit Strafe zu 
bedrohen. 

‚Smalians scharfmacherische Predigten waren jedoch nicht etwa nur 
die Außerung irgendeines übereifrigen Orthodoxen, sondern hier sprach 
zugleich ein Mitglied der reichsten Familien der Stadt. Smalian stammte 
aus den führenden Kreisen Magdeburgs und pflegte enge freundschaft- 
liche Beziehungen zu den Vertretern der städtischen Behörden. Dieser 
Umstand verdient meines Erachtens, da die atheistische Schrift sich 
sicher bewußt zunächst unmittelbar gegen Smalian richtete und ihn 
herausforderte, bei der Bestimmung ihres sozialen Charakters besondere 


28. J. Arnold, a. a. O., S. 3: „Der Lästerer ist vielleicht gereizet worden durch 
des Herrn Pastor Smalians vorhergehaltene Predigt, darin er diejenigen ge- 
strafiet, welche des Satans Gesundheit getruncken...“ 
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Ein vergessener deutscher Atheist vom Beginn des 18. Jahrhunderts e: 


Beachtung. Ich sehe in dieser Schrift einen Ausdruck der Interessen der 
# unteren und mittleren Schichten, der Heimarbeiter, Manufakturarbeiter, 


Handwerker, Zinsbauern und kleinen Kaufleute, Ihre Unzufriedenheit 
mit ihrer wirtschaftlich elenden Lage und ihrer politischen Rechtlosig- 


' keit bestimmte den aggressiven, kompromißlosen Charakter der athe- 


istischen Schrift. Ihrem objektiven Gehalt nach war die Argumen- 
tation in dem Manuskript gegen das städtische Patriziat (das mit dem 
königlichen Bevollmächtigten in der Stadt gemeinsame Sache machte) 
wie auch gegen den brandenburgisch-preußischen Despotismus über- 
haupt gerichtet. Da durch die lutherische Orthodoxie „in Deutschland 


Dieser Angriff gegen die Orthodoxie wird in der Mares: 
Schrift mit größter Konsequenz und Kühnheit geführt; auch dieser Um- 
stand legt die Vermutung nahe, daß die soziale Grundlage der Schrift 
in den unteren Schichten der Bevölkerung zu suchen ist. Während es 
bekannt ist, daß Vertreter höherer gesellschaftlicher Kreise damals in 
Deutschland in: der Religionskritik ihren Ton zu mäßigen suchten 
(F. W. Stosch, U. G. Bucher, Briefwechsel über das Wesen der Seele), 
ist von einer solehen Mäßigung in dem atheistischen Manuskript offen- 
kundig nichts zu spüren gewesen. Alle diese Gesichtspunkte lassen den 
Schluß zu, der Magdeburger atheistischen Schrift ihrem sozialen Gehalt 
nach einen plebejisch-demokratischen Charakter zuzuschreiben. 


Die Magdeburger Schrift als Dokument des Kampfes gegen die 
Orthodoxie in Deutschland 


Das Auftauchen des atheistischen Manuskripts in Magdeburg ist 
keineswegs ein merkwürdiger Zufall, eine Ausnahmeerscheinung, son- 
dern diese Schrift bildet ein Glied in der Kette des Kampfes gegen die 
lutherische Orthodoxie. 

Die Bücher der Theologen um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert 
sind voll von Klagen über die Abnahme der Gottesfürchtigkeit im Volke, 
über die Ausbreitung der verschiedensten ketzerischen Meinungen, des 
Deismus, Indifferentismus, Atheismus und anderer gegen die Ortho- 
doxie gerichteter Auffassungen. Petersen (a. a. O., S. 4) klagt über die 
elenden Zeiten, „da es in der Kirche Gottes, die den Namen Christi 
führet, solehe böse Geister, und greuliche Atheisten leider Gottes! ge- 
nug giebt, daß es allenthalben davon krimmelt und wimmelt“. Und 
Reimmann 2 vermerkt: „Non scapus chartarum sufficeret, si eos omnes 
reecensere et ordine enumerare vellemus, qui ex Germanis Atheismi 
stigmate notati sunt.“ (Ein Buch würde nicht ausreichen, wenn wir alle 
die bespreehen und der Reihe nach aufzählen wollten, die unter den 
Deutschen durch das Schandmal des Atheismus bekannt sind.) Voller 
Klagen über die Zunahme des Unglaubens sind die Theologischen An- 


21 Franz Mehring, Die Lessing-Legende, Berlin 1953, S. 319. 
22 F, J. Reimmann, Hist. univ. Ath., S. 505. 
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nalen von 1711—1720 (Leipzig 1725) und von 1721—1730 (Leipzig 1737). 
Zum Beispiel heißt es vom Jahre 1722, in ihm hätten sich „Indifferen- 
tisterey, Naturalisterey und fanatisches Wesen... überall gewaltig ge- 
mehret“. 1724 erfahren wir etwas über „die jährlich zunehmende In- 
differentisterey und große Verachtung Gottes und seiner Stifftungen“. 
So geht es von Jahr zu Jahr fort; z. B. 1727: „Die Not der armen Evan- 
gelisch-Lutherischen Kirche häufet sich von Jahr zu Jahr... Wir sind 
gezwungen, manches zu verschweigen.“ 

Über die Abnahme des Glaubens an die Unsterblichkeit der Seele er- 
fahren wir bei Reinbeck 23 folgendes: „Die Erfahrung lehret, daß es 
unter dem gemeinen Mann Leute genung giebt, welche die Unsterb- 
lichkeit der Seelen eben wie der Autor (einer gewissen materialisti- 
schen Schrift über die Seele, G. St.) für ein menschliches Gedicht halten, 
und glauben, daß ihre Seele eben so materialisch sey als ihr Cörper; ob 
sie gleich weder vom Autore noch vom Lock ihre Lebetage was gehöret 
haben.“ 

Diese Zitate zeigen uns, in welcher Bedrängnis sich die lutherische 
Orthodoxie, das Instrument des Despotismus in Deutschland, am Beginn 
des 18. Jahrhunderts befand. Die Opposition gegen die Orthodoxie ist je- 
doch noch weit früheren Datums, sie setzt bereits nach dem schmählichen 
Verrat Luthers an den Bauern im großen Bauernkrieg ein. So verwarf 
schon Sebastian Franck den Buchstabenstreit der Theologen und ihre 
Überschätzung des Bibelwortes. Wer Gott „allein mit hoher, spitziger 
Kunst und Meisterschaft aus dem Buchstaben der Schrift durch viel 
Lesen will lernen erkennen“, schrieb er, „der überkommt wohl ein lieb- 
los, gottlos Wissen von Gott, das ihn nicht bessert, ob es ihn wohl ge- 
lehrter macht“ 2%, Über die Obrigkeit und die Prediger äußerte er sich 
folgendermaßen: „Also ist die Obrigkeit oder Prediger nicht eine be- 
sondere, vor Gott edlere Kreatur denn ein frommer Bauer, auch nicht 
von den andern unterschieden, denn Amts halber, wie ein Häfner und 
Wagner.“?25 Gegen Buchstabenglauben und konfessionelle Scholastik 
wandten sich auch Valentin Weigel?®* und Jakob Böhme?’, Dabei 
neigten sie zu pantheistischen Auffassungen; Böhmes Anschauungen 
wurden von einem Theologen wie Walch > direkt als Spinozismus be- 
zeichnet. 

Wie wenig Vertrauen man im 17. Jahrhundert zu dem Christentum 
der Orthodoxen hatte, bestätigt ein Zweizeiler F. v. Logaus: 

„Glauben 

Lutherisch, Päpstisch und Calvinisch, diese Glauben alle drei 

Sind vorhanden, doch ist Zweifel, wo das Christentum dann sei!“ 2% 

Einen ungemein scharfen Angriff gegen die christliche Religion er- 
öffnete um das Jahr 1673 der Atheist Matthias Knutzen. In seinen Flug- 


23 J. G. Reinbeck, Philos. Gedanken usw., Berlin 1739, S, 421. 

?ı H. Kurz, Gesch. d. dtsch, Lit., Leipzig 1876, 2. Bd. S. 203, 

2: H. Kurz, ebd., S. 174. 

> J.G. Walch, Einleitung in die Religionsstreitigkeiten, 4. Teil, Je 

7 J. G. Walch, ebd., 8. 1090 f. a 
® J. G. Walch, Philos. Lexikon, Leipzig 1733, Sp. 1771/1772 u. Sp. 2281. 

22 H. Kurz, a. a. O,, S. 348. 5 
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_ Ein vergessener deutscher Atheist vom Beginn des 18. Jahrhunderts 


schriften, die er handschriftlich von seinen Gesinnungsfreunden ver- 


breiten ließ, leugnete er die Existenz Gottes, säte Haß gegen Priester 


und Obrigkeit, verwarf die Bibel als ein widersprüchliches, fehlerhaftes 


Buch, bestritt ein Weiterleben nach dem Tode, bezeichnete die Ehe als 


' Hurerei und erklärte das Gewissen allein zur Richtschnur des mensch- 


lichen Handelns. 

Die Übereinstimmung der Auffassungen Knutzens 3° mit denen des 
Magdeburger Atheisten fällt in die Augen. Auch vertraten beide offen- 
sichtlich die gleichen gesellschaftlichen Interessen; Knutzen findet 
warme Worte über „die gute redliche aber arme Handwerksleute und 
Bauern“ und geißelt erbittert deren rücksichtslose Ausbeutung durch 


- Obrigkeit und Priester. 


Das Magdeburger Manuskript besaß gegenüber den Flugschriften 


“ Kinutzens den Vorzug einer gründlicheren Darstellung der philosophi- 


schen Prinzipien einer naiv-materialistischen Weltanschauung; bei 
Knutzen wird an die Stelle Gottes als eines Richters der Menschen das 
soziale Gewissen gesetzt, während sich der Magdeburger bemüht zu 
zeigen, wie ohne das Zutun eines Gottes die realen Dinge und Erschei- 
nungen aus dem Wirken der Natur hervorgehen. 

Das Auftreten Knutzens, des Magdeburgers, wie auch dasjenige 
Stoschs, trägt die Merkmale der Unreife der gesellschaftlichen Ent- 
wieklungsbedingungen in Deutschland. Knutzen und der Magdeburger 
legten ihre Schriften in Kirchen nieder; denn sie fanden niemanden, 
der sie gedruckt und es ihnen so ermöglieht hätte, sich an ein größeres 
Publikum zu wenden. Bekannter wurden beide erst durch Gegenschrif- 
ten. Besonders Knutzen verursachte eine umfangreiche Gegenliteratur, 
die auch Frankreich erfaßte.3! Aus anderen gesellschaftlichen Verhält- 
nissen als Knutzen und (vermutlich) der Magdeburger stammte Fried- 
rich Wilhelm Stosch. Er war der Sohn eines im Verdacht des Sozinianis- 
mus stehenden Berliner Hofpredigers und hatte eine Zeit lang das Amt 
eines kurfürstlich-brandenburgischen Geheimsekretärs bekleidet. Er trat 
im letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts mit Schriften hervor, die er 
an Freunde verteilte. Der Besitz seiner Schrift: „Concordia rationis et 
fidei ete.“ wurde von den Behörden mit harten Strafen bedroht. Wie 
Reimmann anführt, hat dieses Buch eine starke Bewegung unter den 
Gebildeten Deutschlands hervorgerufen. 3 

Stosch bekannte sich bereits ausdrücklich zu Hobbes und Spinoza. 
Er gab der Vernunft vor dem Glauben den Vorrang, sah Gott und die 
Substanz als eines an und erklärte die Menschen zu Modi jener Substanz. 
Das Denken ist nach Auffassung Stoschs an das Gehirn gebunden und 
beruht auf der Bewegung feiner Materieteilchen. Eine unsterbliche 
menschliche Seele gibt es nicht. Die Bibel ist Menschenwerk, noch dazu 
verstümmelt, mangelhaft, widerspruchsvoll und phantastisch. Es gebe 
weder eine absolute menschliche Freiheit noch eine göttliche Vor- 
sehung, da überall in der Natur eine strenge Notwendigkeit walte. 

30 Vgl. z.B. Johannes Moller, Cimbria literata, tom. I, Havniae 1744, S. 304 f. 
31 Vgl. N. Berl. Monatschr., April 1801, S. 2811. 
32 J. F. Reimmanı, a. a, O., S, 512. 
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Diese Sätze lassen bereits die Berührungspunkte zwischen Stoschs | 
Lehren und denen des Magdeburgers erkennen. N 

Dabei geht aber Stosceh nicht, wie der Magdeburger, bis zum Atheis- 
mus fort, sondern bleibt beim Pantheismus stehen. Diese Unterschiede 
in der Konsequenz der Auffassungen erklären sich m. E. aus den ver- 
schiedenen gesellschaftlichen Sphären, denen beide Autoren entstammten 
und deren Interessen sie zum Ausdruck brachten. Da auf den unteren 
Volksschichten der Druck der feudalen Verhältnisse am stärksten 
lastete, zeigten die freigeistigen Auffassungen, sobald sie sich hier 
überhaupt entwickelten, unter den damaligen Bedingungen die größte 
Konsequenz und Kühnheit. — 

Das Bemühen, seinen Gegensatz zu den orthodoxen Lehrmeinungen 
theologisch zu bemänteln, zeigt Urban Gottfried Bucher, der Verfasser 
des 1713 erschienenen „Briefwechsels über das Wesen der Seele“. Bucher 
entstammte wie Stosch bürgerlichen Kreisen und war Leibarzt des säch- 
sischen Statthalters Fürst Anton Egon von Fürstenberg. Die Schrift 
Buchers, an der ein Plagiat begangen zu haben später Lamettrie ver- 
dächtigt wurde, gibt eine mechanisch-materialistische Erklärung des 
Psyehischen einschließlich des Erkenntnisvorganges. Sie erklärt die Ent- 
stehung der Ideen durch die Bewegung der Gehirnfasern, die von den 
Sinnesorganen ausgehen. Bucher bestreitet die immaterielle Natur und 
die Subsistenz der Seele und vertritt, indem er die Unsterblichkeit der 
Seele nicht schlechterdings leugnet, wie Coward die Lehre vom Seelen- 
schlaf. Die Schrift Buchers erlebte, wohl gefördert durch ihre theolo- 
gische Umkleidung, mehrere Auflagen und Nachdrucke. 

Die Magdeburger atheistische Schrift vom Jahre 1714 ist, wie sich 
zeigte, ein Ausdruck des Kampfes, der in Deutschland schon von den 
frühen Aufklärern gegen die lutherische Orthodoxie als die Bastion 
des Feudalismus geführt wurde. In der Würdigung dieses Kampfes 
gebührt der Schrift, was die Entschiedenheit und Kompromißlosigkeit 
ihrer Thesen anlangt, besondere Beachtung. Die geringe Wirkung, die 
sie erlangte, wie auch ihre wissenschaftlichen Unzulängliehkeiten, sind 
aus der Rückständigkeit der damaligen gesellschaftlichen Verhältnisse 
in Deutschland zu erklären. Als eines der frühesten offen atheistischen 
Dokumente in Deutschland verdient die Magdeburger Schrift jedoch 
der Vergessenheit entrissen zu werden. Das Beispiel dieses Manuskripts 
kann als Beleg dafür dienen, daß bei der Erforschung der materialisti- 
schen Traditionen in der deutschen Philosophie noch mancherlei neue 
Aufschlüsse gewonnen werden können. 
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von WILHELM DOBBEK (Weimar) 


Im Schlußwort seiner Ausgabe von Herders „Ideen zur Philosophie 
. der Geschichte der Menschheit“ schrieb Bernhard Suphan 1908: „Au- 
- gust von Einsiedel verlangt eine besondere Darstellung, er verdient 
einen Platz in der ‚Allgemeinen Deutschen Biographie‘. Erst wenn ein- 
mal seine Gedanken und Aphorismen, Forschungen und Paradoxen 
insgesamt veröffentlicht sind, wird man verstehen, wie Herder ihn 
neben Jean Paul als geeigneten Partner an der geplanten Zeitschrift 
‚Aurora‘ ins Auge gefaßt hat.“ Nun, in der „Allgemeinen Deutschen 
Biographie“ findet sich nichts über Einsiedel, von seinem Leben hat 
Heinrich Düntzer vor fast 100 Jahren einiges zusammengetragen und 
Rudolf Haym wiederholt, aus seinen „Ideen“ wurde bisher nur ein Bruch- 
stück wohl aus den Jahren 1779 und 1780 bekannt. Das ist um so bedauer- 
licher, als er bei den menschlichen und geistigen Auseinandersetzungen in 
Weimar sicherlich eine bedeutsamere Rolle gespielt hat als sein älterer 
Bruder Hildebrand, der verträumte, musikmachende Kammerherr der 


Herzogin Anna Amalia, gefälliger Übersetzer des Terenz, Plautus und ı 


Calderon, l’ami der lustigen Gesellschaft der Goethezeit. Vor allem 
sollte man die beiden nicht verwechseln. Oft berief man sich seitdem 
wohl auf diesen „sehr merkwürdigen und genialischen Mann“, nannte 
ihn jüngst noch den „konsequentesten und radikalsten Aufklärer des 
damaligen Deutschland“ (W. Harich), betonte vor allem seine Bedeu- 
tung für Herders oft revolutionäre Anschauungen, sein Bild blieb dabei 
aber bisher immer dürftig und dunkel. Es soll versucht werden, trotz 
der vorgeschrittenen Zeit die Rätsel seiner Existenz und seines Werkes 
zu lösen. Als Material sind uns nur noch seine wenigstens teilweise er- 
haltenen Briefe an Herder, Erwähnungen im Briefwechsel seiner Zeit- 
genossen, vor allem aber Herders noch unveröffentlichte Exzerpte aus 
seinen „Ideen“ übrig geblieben. Die aus den Jahren 1791—1797, also aus 
der Zeit der Französischen Revolution und der letzten Lebenszeit Her- 
ders, verdienen dabei besondere Aufmerksamkeit. 

Das Wenige, was sich über Einsiedels abenteuerliches Leben noch er- 
mitteln läßt, klingt wie ein Roman. In großen Zügen sieht das Ergebnis so 
aus: 1764 wird uns von einem August Hildebrand von Einsiedel auf Burg 
Lumpzig bei Altenburg berichtet, der Gothaischer Geheimrat und Ober- 
steuereinnehmer im Fürstentum Altenburg war. Offensichtlich handelt 
es- sich um den Vater Augusts von Einsiedel, der 1754 zur Welt kam. 
Die Familienverhältnisse scheinen recht verworren gewesen zu sein. 
„Eine alte Krankheit zerrüttet die Einsiedlische Familie“, berichtete 
Goethe 1781 aus Jena dem Herzog Carl August, „der häusliche, poli- 
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tische, moralische Zustand hat auf den Vater so gewirkt, daß er, nahe 


an der Tollheit, wahnsinnige, wenigstens schwer erklärliche Hand- 


lungen vorgenommen hat, endlich zu Hause durchgegangen ist... Ich 


habe mich... des Alten bemächtigt und ihn nach Jena in das Schloß 

"gebracht, wo ich ihn unterhielt, bis seine Söhne ankamen...“ J edenfalls 
verließen diese ‚in eigenwilliger Selbständigkeit“ früh das Elternhaus. 
Von August wissen wir nur, daß er zunächst holländische Militärdienste 
annahm. Behagt haben dem feinnervigen, körperlich anfälligen jungen 
Offizier „das blaue Habit“ und sein Oberst von Salm, von dem er sagt, 
daß er ihn „immer mächtig geschunden“ habe, sicherlich nicht; sein 
lebenslanger Haß auf alle Soldaten rührt daher. Bereits im Sommer 
1777 finden wir ihn beurlaubt in Weimar. „Früh nach Dornburg... 
Nachts auf der Streue mit dem Herzog, Prinzen, Dalberg und 2 Ein- 
siedels, vorher tolles Disputieren mit Einsiedel dem Jüngern“, ver- 
zeichnete Goethe am 4. Juli 1777 in seinem Tagebuch. Solche Gespräche 
mit Goethe mögen sich in den nächsten Jahren wiederholt haben, wenn 
allmählich an die Stelle „tollen Disputierens“ auch wohl ruhigere Aus- 
einandersetzungen traten. So finden wir im Tagebuch vom 2. April 
1780: „...mit Einsiedeln jun. spazieren, viel über den Erdbau, neuen 
Buffon.“ Vor allem aber trat Einsiedel in dieser Zeit Herder nahe. Noch 
vier Jahre nach ihrer ersten Begegnung schrieb er schwärmerisch: „Wie 
ich Euch zum erstenmal sah, es war in Tiefurt, und Ihr ein paar Worte 
mit mir verkehrtet über die scheinbare Größe des Mondes, gleich vor 
dem Webicht, weiß noch das alles so lebendig, da stands um meinen 
Humor schlimm... ich konnte nichts thun als andre verstimmen.“ 
Herder wird dem Verschlossenen, Verzagten zugesprochen haben, es 
bahnte sich bald eine Freundschaft zwischen beiden Männern an, die 
zu immer erneuten Begegnungen führte. Angesichts ihrer Schatten- 
bilder, die ihm Johann Gottfried und Caroline gesandt hatten, kann 
er sich einmal nicht genug daran erinnern, „wie schön und lieb es war, 
als ich friedlich mit Euch am Tisch saß oder auf dem Canapee lag oder 
wir im Ilmthale zusammen gingen“. „Halbe Nächte saßen sie damals 
zusammen, sprachen und rauchten ihre Pfeifen“, berichtete später Ca- 
roline in ihren Erinnerungen. Das respektvolle „Ihr“, „Euch“ der An- 
rede behielt August zwar bei, der immer herzlicher und offener werdende 
Ton seiner Briefe aber zeigt deutlich, „wie lieb“ er Herder hatte und 
welche Zufluchtsstätte dem Umhergetriebenen, Unstäten das Haus hinter 
der Kirche in Weimar wurde. Wieder war ein Jüngerer, wie vordem 
Goethe und später so mancher der neuen Generation, in den Bannkreis 
seiner Persönlichkeit getreten. „Diese Freundschaft trennte nur 
Herders Tod.“ 

Noch im Herbst 1778 wartete August von Einsiedel vergeblich dar- 
auf, daß sein „Negoce beim Regiment endigen“ möchte, er den Abschied 
bekäme. Seine Briefe aus Lumpzig an Herder spiegeln seine ganze Un- 
geduld: „Hier habe ich niemanden, der weder mit meinen Empfin- 
dungen noch Speculationen sympathisiert... das gibt mir so eine iso- 
lierte Existenz, daraus dann, wenns lange währt, eine fatale Ver- 
schlossenheit wird, die... zu aller Wärme von Empfindung auf Zeit- 
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# ‚lebens unfähig macht.“ So nimmt er denn einen Bogen Papier und 


R 


schreibt darauf hin, was er denkt und empfindet. Wir erfahren, was 


ihn beschäftigte. Er klagt, daß er zu seiner ägyptischen Theogonie keine 


Bücher habe, spekuliert über vorderasiatische und nordafrikanische 


: mythologische Vorstellungen, beschäftigt sich mit der Urheberschaft 


der 5 Bücher Moses; dann wieder fesseln ihn anthropologische Fragen. 
An einer Abhandlung Zimmermanns bemängelt er, sie sei „bloß eine 
Sammlung von Factis, daß der, Mensch physikalisch das vollkommenste 
aller Thiere“ sei. Und weiterhin: „Religiös müßte man jedweden Men- 
schen seiner eigenen Empfindungsart folgen lassen“; die christliche 
orthodoxe Dogmatik nennt er „elendes, blasphemisches, sophistisches 


- Geschwätz“; als er im „Hamburger Magazin“ von Verfolgungen um 


des Glaubens willen liest, bekennt er zornig: „Möcht’ nicht in der freien 
Schweiz leben um aller Welt Güter. Ich hab’ auf nichts mehr Haß als 
auf das untolerante Wesen. Denn wenn Religion Wissenschaft ist, 
...so ist ihr auch mit allen Wissenschaften gemein, daß sie von Tag 
zu Tag wachsen und zunehmen muß.“ Ein merkwürdiges Gemisch der 
mannigfaltigsten Interessengebiete breitet sich vor uns aus. Immer aber 
wird dabei ein klarer, fortschrittlicher Standpunkt sichtbar. Hier traf 
er sich mit Herder. Im übrigen verband sie das gleiche Mißtrauen 
gegenüber der eigenen Persönlichkeit und ihrer Fähigkeit, sich im 
Leben durchzusetzen. „Von allen Gemeinplätzen halt’ ich am Omne 
simile claudiecat am festesten“, bekennt Einsiedel von sich. Auch darin 
blieb er sich gleich. Nur entwickelte sich mit zunehmender Radikali- 
sierung seines Standpunkts immer stärker bei ihm die Neigung, dem 
tätigen Leben überhaupt aus dem Wege zu gehen, in Gedanken wie in der 
Wirklichkeit zu abenteuern. 

Ob er noch im Herbst 1778 oder erst im Frühling 1779 die Universität 
Göttingen bezog, läßt sich nicht aufklären. Vielleicht brachte er noch 
den Winter 1778/79 bei seinem Bruder Hildebrand in Weimar zu. „Da 
wäre ich doch bei Euch“, heißt es in einem Brief vom 28. September 
1778 aus Lumpzig. Ein Brief vom Oktober 1779 schilderte dann seine 
Eindrücke aus dem „Büchersitz (denn Musensitz ists wahrhaftig nicht)“, 
wie er die Hohe Schule in Göttingen nennt. „Ihr hieltet das kalte, nei- 
dische Betragen, das im ganzen hier regiert, nicht aus“, schrieb er 
Herder, „es ist hier alles kalte Weisheit, aus den Bibliothekseatalogen 
gesammelt... Eure Collegen sind kalt, platt und niedrig interessiert... 
seid also froh über die kleinen Cabalen des Eigennutzes! Denn das ist 
allein Ursache, daß sie Euch gefürchtet“. August mochte wissen, wie 
sehr er mit seinem Spott über die Professorengelehrsamkeit und seinem 
Hohn auf ihre menschliche Unzulänglichkeit Herder aus dem Herzen 
sprach. Nur den Physiker Abraham Kästner und den Philosophen 
Christian Wilhelm Büttner hält er für „die einzigen, ausgezeichnet 
seltenen Menschen“. Wie sehr er den letzteren schätzte, ergibt sich noch 
aus einem Brief Goethes an ihn aus späteren Jahren, in dem dieser ihn 
darüber zu trösten versucht, daß ihm Carl August beim Ankauf der 
Bibliothek Büttners zuvorgekommen war. „Ich...kann nichts ver- 
sprechen, als daß Sie mein Herz wie immer billig und Ihnen mit Liebe 
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'zugethan finden sollen“, schließt das Schreiben. Wär. vermissen unter. 
Einsiedels Lehrern den Namen G. C. Lichtenbergs. Die damaligen Ex- 
perimentalvorlesungen dieses „Mathematikers und Astronomen von Fach 
und Physikers aus Neigung und Vermögen“ hätten ihn besonders 
fesseln, seine menschlichen Eigenschaften und sein skurriles Philoso- 

phieren ihn anregen müssen. Sicherlich trat er ihm auch persönlich 

näher, seine Einflüsse sind jedenfalls überall in Einsiedels „Ideen“ spür- 

bar. Die ersten Aufzeichnungen, die wir von ihm kennen, stammen offen- 

- sichtlich aus diesen Jahren. 

War August von Einsiedel bereits im Sommer „über zwei Monate 
im mittäglichen Deutschland herumgeschweift“, so setzte er auch bald 
von Göttingen, „dieser Menschen und Geschichten müde“, seinen Wander- 
stab weiter. Von einem gründlichen Fachstudium scheint bisher über- 
haupt nicht die Rede gewesen zu sein. 1780 finden wir den 26jährigen 
in der Matrikel der Bergakademie Freiberg in Sachsen. Sicherlich 
fesselten ihn hier besonders Persönlichkeit und Lehre des auch mit Goethe 
und Herder befreundeten Mineralogen Abraham Gottlob Werner. Auch 
mag sein Interesse für die Chemie, die einzige. Wissenschaft, die er 
‘zeitlebens mit einiger Ausdauer betrieb, damals geweckt worden sein. 
Über den kleinen, weltentlegenen Ort aber hören wir in seinen in diesen 
‘Jahren besonders häufigen Briefen an die Herders eigentlich nichts 
als Klagen. „Die Menschen sind ausnehmend platt und leben in klein- 
städtischer Dumpfheit und Neubegierde so fort. Daß mir diese ihre 
‚Engkreisigkeit unausstehlich ist, begreift Ihr leicht“, schrieb er ein- 
mal, „auch lasse ich sie wies liebe Vieh neben mir hinlaufen, ohne 
irgendeine Notiz davon zu nehmen.“ Diese Briefe sind erschütternde 
Zeugnisse eines grübelnden, einsamen Mensehen, der immer mehr den 
Glauben an sich und einen Sinn seines Lebens verliert, weil er die 
Fragwürdigkeit seiner „kleinkreisigen Existenz“ wie das Versagen 
seiner Persönlichkeit mit beängstigender Hellsichtigkeit und ohne jede 
Empfindsamkeit erkennt, zugleich aber zu stolz ist, seine Not einzu- 
gestehen. Wohl bemühte er sich, sich mit einer Art erzwungenen 
Galgenhumors damit abzufinden, träumte sich auch wohl in allerlei zu- 
künftige Abenteuer hinein, suchte vor allem aber immer wieder Zu- 
 flucht im Herderschen Hause in Weimar. „Mir ists noch immer wohl, 
wenn ich dran denke, wie ich noch bei Euch war.“ Das wiederholt sich 
in allen seinen Briefen. „So ein Mensch wie ich, unstät und flüchtig, 
muß sich leiten und führen lassen, oft, wo er nicht hin will“, schrieb 
er einmal. Es war sein Glück, daß er in Herder den älteren Freund 
fand, der ihm wirklich raten und helfen konnte. Andere Zeitgenossen, 
die an derselben selbstquälerischen Krankheit seiner Generation litten, 
gingen daran zugrunde. Vielleicht war es auch Herder, obwohl auch 
er „der grämlichste der Menschen“, wie Einsiedel ihn einmal nannte, 
der ihn bestimmte, im Bergbau einen Lebensberuf zu suchen. Durch 
Oberbergmannsverordnung vom 31. Juli 1782 wurde „der zeitherige 
Akademist beim Freiberger Bergwerksinstituto Johann August von 
Einsiedel zum Bergkommissionsrat und Oberbergamtsassessor in 
höchsten Gnaden ernannt“. Damit schien sein Leben in ruhige Bahnen 


560 


- 
| 


7 
ü 
h 


August von Einsiedel 


einzumünden. „Ich lasse alles seinen Gang gehn und Be mich keines 
Dings (besonders) an..., und dadurch leb’ ich, aller Isolierung unge- 


' achtet, in großer Behaglichkeit“, heißt es in einem Brief vom 1. Januar 


1783. Zu Herders Geburtstag sandte er ihm einen Pfeifenkopf, „so rein 
und glänzend, als meine Kunst und Geduld erlaubt hat, ihn zu machen. 
Daraus sollt Ihr zu meinem Gedächtnis zwischen 9 und 10 Uhr Abends 
rauchen und versichert sein, daß Ihr mir beide in demselben Moment 
heilig seid“. 

Ende des Jahres 1783 freilich scheint er seine Stelle bereits wieder auf- 
gegeben zu haben. Es blieb ihm davon nur der Titel. Anfang 1784 finden 
wir ihn wiederholt in Weimar, seit April auf längere Zeit. Offensieht- 


- lieh betrieb er seine Afrikareise. Von ihr war schon seit Jahren die Rede 


gewesen. Zuerst scherzte er in Göttingen davon: „Hier bin ich nichts, 
dort aber bin ich der Erste und Größte, ausgerüstet mit der Übermacht 
unserer Cultur. Dort kann ich... mich, wenn ich wirken wollte, empor- 
schwingen bis zum Gott, mir Weihrauch bringen lassen und nur durch 
Hülle oder einen Mittler zu dem Volk reden, dem ich mehr wie Orakel 
wäre...“ Über Ägypten möchte er nach Äthiopien, „wenns möglich 
ist, nomadisch“. Wie Briefe aus Freiberg 1780 und 1781 zeigen, wurden 
dann doch ernsthafte Verhandlungen über die Ausführung unmittelbar 
oder durch Herder mit Joh. Joach. Christ. Bode, der seit 1779 in Weimar 
lebte, geführt. Im Neujahrsbriefe 1783 ist er bereits recht ungeduldig, 
daß er „statt seines Huts mit der gelb und schwarzen Kokarde noch 
keine Krone trage“; „es liegt seit einigen Jahren ein eigener Fluch 
auf meiner Familie, daß alle unsere Projekte und Speeulationen nicht 
gedeihen wollen, ob wir sie gleich unermüdet treiben; doch denk’ ich, 
soll mirs noch gelingen.“ Im März 1784 scheint endlich das Geld be- 
schafft zu sein, und er meldet sich für Ostern in Weimar an, „um da 
den Abschied meines preußischen Bruders zu negotiieren und der Sache 
einen Anfang zu geben“. Doch verzögerte sich die Angelegenheit noch 
für längere Zeit. August legte sich in Oberweimar sogar ein chemisches 
Laboratorium, „gar wohl eingerichtet, wohl zubereitet, in dem besten 
Stande“ an und so wertvoll, daß Goethe später dem Herzog vorschlug, 
es zur künftigen Ausstattung des Professors Göttling in Jena anzu- 
kaufen. Auch war Einsiedel zunächst in ein anderes merkwürdiges 
Unternehmen verwickelt. Am 26. November 1784 berichtete Goethe 
dem Herzog folgendes: „Die Holländer haben durch einen wunderbaren 
Gesandten Subsidien anbieten lassen. Einsiedel der Afrikaner ist als 
Holländischer Hauptmann und Substituirter Bevollmächtigter desRhein- 
grafen von Salm aufgetreten. Die Bedingungen klingen ganz gut...! 
Indessen war er schon selbst überzeugt, daß es eigentlich nur ein Com- 
pliment sey, das er anbringe, und ist über Dresden nach Berlin, wo er 
seinen Substituenten finden wird.“ Chemische Experimente — Vorberei- 
tungen für seine Afrikareise, Haß auf das Soldatentum und Kriegs- 
wesen — Werbetätigkeit dafür in Holländischen Diensten: ein merk- 


1 „Es werden für jeden Mann 50 Taler in Dukaten an Subsidien bezahlt“, heißt es in 
der Anlage. 
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würdiges Beieinander, erklärlich eigentlich nur aus Einsiedels Notlage, 

Geld und Verbindungen zu schaffen. Aber noch ein Weiteres steckt 
hinter allen diesen Dingen: eine Frau, Emilie von Werthern. 

Tochter des hannoverschen Ministers Gerlach Adolf von Münch- 
hausen, des Schöpfers der Universität Göttingen, in London geboren 
und aufgewachsen, wurde die siebzehnjährige Emilie nach seinem Tode 
1774 an den weimarischen Stallmeister und Kammerherrn Christian 
Ferdinand Georg von Werthern auf Frohndorf verheiratet. Unbefriedigt 
durch die Ehe mit dem älteren Manne, der sich nur für Pferde, Spiel 
und Wein interessierte, suchte die empfindsame, lebenshungrige Frau 
bald in der Weimarer Hofgesellschaft Abwechslung und Erlebnisse. 
Die Baronesse von C...in „Wilhelm Meisters Lehrjahren“ scheint ihr 
Bild wiederzugeben. „In ihrer Gesellschaft herrschte Ungezwungenheit, 
Natur, Wohlwollen und freundschaftliche Unterhaltung.“ Anna Amalie 
mochte sie deshalb besonders gern, zeichnete sie aus und lud sie häufig 
ein, sie verkehrte aber auch im Hause Herders. Eine enge Freundschaft 
verband sie mit Sophie von Schardt, der Schwägerin Charlottens von 
Stein; „die beiden Engländerinnen“ galten in Weimar als unzertrenn- 
lich. Obwohl Goethe mit ihr zusammen Theater spielte und sie um ihn 
warb, blieb er ihr fern. Um so enger scheint das Band gewesen zu sein, 
das die „kleine liebe Freundin“ mit Karl Ludwig von Knebel verband. 
Allerdings reiste dieser bald in die Schweiz. Goethe meinte zu Charlotte 
von Stein damals: „Die Werthern ist in sehr betrübten Umständen, das 
arme Herzchen weiß gar nicht recht, woran es ist, seitdem ihr alter 
moralischer Verehrer fort ist, der die unmoralischen vertrieben hatte“, 
und an Knebel: „Die Werthern gewinnt nichts durch deine Abwesen- 
heit. Ihre Natur, die du ausgetrieben oder in die Enge getrieben hattest, 
kehrt in ihre alten Rechte zurück. Ich seh’ ihr so im stillen zu, sie will 
mir gar nicht gefallen.“ Was nützte es da schon, daß ihr Knebel seine 
„Schweizerwanderungen“ sandte? Ihr Herz blieb bei alledem leer. Im 
Journal von Tiefurt 1783 schrieb sie im „Alphabet der Liebe“ zu 
„Herz“: „Was darf man über dieses trotzige und verzagte Ding sagen? 
Wer will es nieht gern beherrschen? und wen beherrschte es nicht?“ 
Unter „Mitleid“ aber steht: „Liebe aus Mitleid ist ein Almosen, das den, 
der gibt, und den, der empfängt, beschämt.“ Das alles erscheint uns 
heute verblichene Empfindsamkeit und höfisches Gesellschaftsspiel, 
aber nur von hier aus wird die tolle, abenteuerliche Komödie, die Emilie 
von Werthern und August von Einsiedel gemeinschaftlich spielten, 
menschlich überhaupt verständlich. 

Die beiden, der Bergrat im Begriff, nach Afrika aufzubrechen, die 
einsame, unerfüllte, aus unseligen Verhältnissen hinausstrebende Frau, 
mußten sich bald in Weimar begegnen und finden. „Emilie wird diesen 
Abend wieder hier ankommen; auch der Freiberger soll heut zurück- 
kommen“, berichtete am 27. Juli 1784 Regierungsrat von Schardt an 
seine Schwester Charlotte von Stein. Er fährt fort: „Ehe sie nach... 
(ihrem Gute) ging, lebte sie hier sechs Tage, ohne sich sehen zu lassen, 
und den ganzen Tag war (Einsiedel) bei ihr. Davon wird Dir wohl 
Sophie nichts geschrieben haben.“ 
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Anfang Mai des nächsten Jahres 1785 verabschiedete sich dann August 
' von Einsiedel endgültig in Weimar, um mit seinen beiden Brüdern „seine 
große Reise“ anzutreten. Goethe erinnerte sich noch 1787 in Rom „jenes 
trefflichen Freundes“. Besonders bedauerten aber seine nächsten Be- 
i kannten seinen Fortgang. So schrieb Herder damals an Knebel: „Sein Ab- 
schied rührte uns sehr: Gott gebe ihm Glück und Fortgang! Ich weiß, 
Sie wünschen es mit mir; er liebt Sie sehr und ist eben ein so treues Herz 
als eine seltene Seele.“ Und Knebel antwortete mit der gleichen Anerken- 
nung des Menschen: „Der Abzug von Einsiedel hat mir auch wehe gethan. 
Ich liebe den guten Menschen recht herzlich. Man findet selten so guten 
‚Kopf und so honetten Charakter beisammen.“ Bald darnach erfuhr die 
- Weimarer Gesellschaft, Emilie von Werther sei gestorben. Am 6. Juni 
klagte Mina von Oertel: „Unser gesellschaftlicher Zirkel... hat vorige 
Woche wieder eines seiner Glieder verloren an der Kammerherrin 
"Werther. Sie... reiste vor einigen Wochen zu ihrem Bruder (nach Gut 
Leitzkau bei Magdeburg), hat dort einen Stickfluß bekommen, und in 
ein paar Stunden ist sie gestorben... sie war eine angenehme und ge- 
scheidte Frau...“ Am schwersten traf der Schlag neben Knebel die 
Freundin Sophie von Schardt, aber auch Goethe bedauerte sie. In einem 
- Brief an Charlotte von Stein meinte er: „Der kleinen Werthern wollt 
ich auch lieber eine Wohnung bey ihrem Geliebten in Afrika als im 
Grabe gönnen.“ Bald wußte man indessen Bescheid. Ein Bekannter sah 
Emilie in Gesellschaft Einsiedels in Straßburg. Ihr Mann ließ darauf- 
hin das Grab öffnen und fand — eine Strohpuppe. Was eigentlich der 
Diehtung von Shakespeares „Romeo und Julia“ über Jean Pauls 
„Siebenkäs“ zu Tolstois „Lebendem Leichnam“ angehört, war hier Wirk- 
lichkeit geworden. Man fand sich im übrigen in Weimar schnell damit 
ab. Kaum fiel in den Briefen der Freunde ein Wort darüber, zumal 
Einsiedel selbst davon beharrlich schwieg. Schockiert waren nur die 
Weimarer höfischen Kreise, am meisten Emiliens Freundinnen. 
Inzwischen freuten sich unsere Reisenden „über die schönen Gegenden 
des südlichen Frankreich“. Von Marseille schifften sie sich am 25. Juli 
nach Tunis ein und langten am 30. dort an. Von hier haben wir drei 
Briefe Einsiedels vom 25., 28. August 1785 und 15./18. Februar 1786, die 
ausführliche Angaben über Gesehenes, Erlebtes, Erfahrenes enthalten. 
In Knebels Nachlaß befindet sieh auch ein eigenhändig von Einsiedel 
geschriebenes „M&moire, eoncernant un voyage qui avait pour but de 
penetrer dans l’inerieur de l’Afrique“. Es war wohl für die franzö- 
sische Regierung bestimmt und sollte eine „fernere Reise in dies Affen- 
land“ vorbereiten. Daher betont Einsiedel darin immer wieder, wie 
wiehtig die Erforschung von Handelswegen ins Innere sei. „Il me 
paraissait m&me... vraisemblable que l’Afrique deviendrait un jour 
aussi interessante pour notre commerce que les deux Indes.“ Auch 
Bodenschätze könnten erschlossen werden. „Le metier de mineur anguel 
je m’6tois vou& m’y avait prepare.“ Dann folgte eine Fülle von Nach- 
riehten über Karawanenstraßen, Märkte, Handelsobjekte des Hinter- 
landes, die offensichtlich aus zweiter Hand stammen. „Es ist doch 
einmal nichts Gescheutes draus zu machen, da eigentlich nichts drinn 


563 


Wilhelm Dobbek 


steht“, meinte Einsiedel später selbst dazu. Demgegenüber sind die 1 
- Briefe viel inhaltsreicher. Freilich, über Tunis kam man nur wenig 
hinaus. In Tripolis wütete die Pest, eine Erkundungsfahrt, die Bruder 
Carlos dorthin unternahm, brachte den Wartenden die Gewißheit, daß 
an eine Expedition nach Faizan (Fessan) oder gar zum Senegal nicht 
zu denken war, zumal das mitgebrachte Geld schnell dahinschwand und 
„die arabische Sprache zu schwer zu lernen“ war. So ließ man es sich 
in dem „unsäglich schönen“ Tunis gut sein, besuchte die Trümmer 
Carthagos, machte wohl auch einen Ausflug nach Zagwan im Südwesten 
an die Küste, um römische Ruinen zu betrachten und die Beschießung 
einer Festung durch die Venetianer zu erleben. „Als die Venetianer 
die erste Bombe ins Fort warfen, lief die ganze Garnison davon, und 
der Commandant kam nachts zum Bai und raportirte, daß alle Türken 
davon gelaufen.“ Einsiedel gibt sehr anschauliche, farbige Schilderungen 
über Land und Leute, die damals noch wenig bekannt waren. Am 
meisten gefällt ihm „eine gewisse Simplizität, die gut wäre, wenn wir 
sie noch hätten“; auch stellt er fest, daß „die Sklaven in Gegenwart 
der Beys ungleich ungenierter leben, als bei uns die Minister gegen den 
Fürsten“, daß „Herr und Diener miteinander essen, aus einem Ge- 
schirr trinken, aus einer Pfeife rauchen“, und dergleichen mehr. Dabei 
war man nicht nur ungeduldig, sondern auch bald enttäuscht: „'s eigen, 
daß sonst mich alles, was von Afrika handelte, äußerst interessierte, 
und jetzt, da ich in Afrika bin, haben alle Nachrichten aus Europa un- 
gleich mehr Werth für mich...“ Später bekannte er Herder sogar in 
echt Einsiedelscher Art: „...obgleich physisch nichts dagegen zu 
sagen, so wird einem doch das Exotische in Manier, Sprache und Lebens- 
art, sobald der Reiz der Neuheit wegfällt, auf die Dauer beschwerlich.“ 
Seine Abenteurernatur brauchte den Wechsel; dazu kam die quälende 
Sorge um ihrer aller Zukunft. Was sollte aus ihm, aus der Frau, den 
Brüdern werden, nachdem „die Goldstangen“ sieh nicht hatten finden 
lassen? In einem Briefe, nach der Heimkehr aus Afrika geschrieben, 
spricht er enttäuscht davon, daß er auf sein Gesuch an das französische 
Gouvernement um eine Stelle beim Bergbau aus Paris eine abschlägige 
Antwort erhalten habe. Charakteristisch für ihn ist seine Neigung, sich 
hinterher mit recht zusammengesuchten Gründen über den Mißerfolg 
hinwegzutäuschen. Er sei viel zu unpolitisch, die Unterhaltung von 
Bekanntschaften mit platten Menschen von Influenz sei viel zu be- 
schwerlich u. ä. Auch in Deutschland möchte er kein Amt annehmen, 
da seien „der leidige Collegialgang, die löblich hergebrachte Verfassung 
und die kärglichen Besoldungen der Stein des Anstoßes“. Das alles wird 
nur herbeigeholt, um „der Faulheit und dem Müßiggang weiter frönen 
zu können“, von denen er mit erstaunlicher Aufrichtigkeit bekennt, 
Sie seien seine „einzigen Götter“. Damit sie es auch in Zukunft blieben, 
habe er nun beschlossen, ein „Literator zu werden und zwar Akademiker 
in Berlin“. Die Begründungen für diesen Entschluß sind so seltsam, 
daß sie heute wie eine Satire auf das Akademikertum jener Zeit an- 
muten: „...ich erinnere mich, und was in meinen Roman paßt, behalte 
ich lange, von La Grange gehört zu haben, daß er 1500 Thaler als Di- 
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_ recteur der mathematischen Klasse hätte und dafür nichts zu thun, 
' als jährlich zwei Abhandlungen zu schreiben, die er oft in ein paar 
' Tagen machte, und alle acht oder vierzehn Tage ein paar Stunden mit 
seinen Collegen zusammen zu kommen, wo sie Dinge vorläsen, die er 
nicht verstände, aber auf die er auch nicht hörte...“ Herder solle den 
Herzog bestimmen, seine Beziehungen für ihn spielen zu lassen. Eine 
chemische Schrift für diesen Zweck werde schließlich angehen, wenn 
auch „Schreiben sein Talent nicht sei, soviel Papiermacher er auch früher 
in Tätigkeit gesetzt habe“. „Wenn man sich nicht auf Details einläßt, 
kann man seiner Ignoranz leicht einen Mantel umhängen.“ Zu diesem 
Zwecke nach Göttingen zu gehen, lehnt er allerdings ab. Alle Bücher 
- aus der Universitätsbibliothek hätten doch die Professoren entlichen. 
Natürlich wurde bei soviel Vorbehalten nichts aus dem tollen Plan. 
Trotzdem suchte Herder dem Freunde weiter zu helfen. Im Herbst 
1787 führte er, anscheinend ohne Einsiedels Wissen, einen Briefwechsel 
mit Georg Forster, damit dieser ihn auf seiner von der russischen Re- 
gierung geplanten Weltreise mitnehme. Rührend, wie er sich für ihn 
verwendet: Einen Mann „voll großer Ideen, zum unpartheischen Welt- 
beschauer geboren, ...keiner von den Menschen, die unbemerkt 
durch die Welt schleichen wollen, sondern ganz dazu gesteuert, fürs 
Allgemeine einen neuen Fußtapfen nachzulassen, wozu er Talente und 
erworbene Geschicklichkeiten genug hat“, nennt er ihn. In seiner Ant- 
wort macht Forster darauf aufmerksam, daß er einen Zoologen und 
Botaniker brauche, auch sei mindestens Majorsrang erforderlich, denn 
in einem despotischen Staate, wo alles militärischen Rang habe, brauche 
er nun einmal eine gewisse Achtung. Inzwischen scheinen Herder selbst 
Bedenken gekommen zu sein; er bezweifelt, daß sich Einsiedel „in diese 
Verhältnisse schieken“ werde, fürchtet, es könnte ihn, „da er sich 
fast in allem selbst gebildet habe, ein Egoismus anwandeln, der ihn 
für andre Ansichten, die er geringer schätzen möchte, unbiegsam 
machte“. Der Brief schließt recht resigniert: „Lassen Sie also mein 
Wort fallen, lieber treuer Mann“, und Forster kann nur bestätigen: 
„Wie schade, daß Einsiedel nieht mit mir gehen kann.“ So war ‚wieder 
eine Hoffnung, diesen wertvollen, aber unsteten Menschen für eine echte 
Lebensaufgabe zu gewinnen, zerronnen. 

Inzwischen hatten wenigstens seine Beziehungen zu Emilie von Wer- 
thern eine vernünftige Lösung gefunden. Ein Brief Goethes an Frau 
von Stein berichtet davon: „Nun ein Wort von des Afrikaner Einsiedels 
Negotiation! Er war bey der Werthern Bruder und hat freundschaftlich 
mit ihm getruncken. Dieser edle Bruder ist des Morgens düster, nach- 
mittags betruncken, und das Resultat der Unterhandlungen ist sehr 
natürlich und sehr sonderbar ausgefallen. Münchhausen erklärt: daß, 
wenn seine Schwester von ihrem Manne ordentlich geschieden, mit 
ihrem Liebhaber ordentlich getraut seyn werde, er Sie für seine 
Sehwester erkennen und bey der Mutter auswürcken wolle, daß sie 
auch als Tochter anerkannt und ihr das Erbteil nieht entwendet werde. 
Für einen Trunckenen ein sehr nüchterner Vorschlag. Nun aber unsere 
Flüchtlinge! Wie abscheulich! — Zu sterben! nach Afrika zu gehen, 
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den sonderbarsten Roman zu beginnen, um sich am Ende auf die \ 
gemeinste Weise scheiden und kopulieren zu lassen. Ich hab es höchst 
lustig gefunden. Es läßt sich in dieser Werckeltags Welt nichts Außer- 
ordentliches zu Stande bringen ...“ | 

So schien wenigstens dieses Abenteuer in bürgerlich geordnete Bahnen 
einzumünden. Die beiden heirateten im September 1788, und auch der 
betrogene Kammerherr von Werther konnte nach erfolgter Scheidung 
„mit dem mittleren Fräulein von Z(iegesar)“ eine neue Heirat eingehen. 
Nur Knebel war darüber zornig, wie der Herzog an Herder nach Rom 
berichtete. Rief das wieder die Erinnerung an die einst so geliebte 
Emilie wach? Ein undatierter Zettel in seinem Nachlaß deutet darauf: 

„Warum ich nimmer nur den Blick gewöhne, 

Mich immer wieder nach Dir sehne? — 

In Deinem Schatten ruh’, an Deinem Sitz mich lehne? — 
Die Antwort ist: Emilie ließ Dich zurück! 

Du bist Ihr Unterpfand und bist daher mein Glück! — 
Und wisse weiter noch von mir: 

‚Du trägst sogar das Bild von Ihr‘.“ 

Die Vermählten lebten zunächst in Leitzkau. Von dort wandte sich 
Emilie am 23. April 1789 an Caroline Herder: „Ich sage mir gern, daß 
noch irgendein verborgenes Plätzehen für mich um Augusts willen auf- 
bewahrt ist, und ich lasse mich gern, sehr gern in Augusts Seele lieben! 
so wie ich ihm, ewig dem Einzigen nur, mein ganzes Glück zu danken 
habe; denn mir fehlts an keinem Guten, ich bin ganz zufrieden, ganz 
glücklich.“ Dann wohnten sie in dem väterlichen Lumpzig. Im April 
1794 trafen sich August von Einsiedel und Herder nach neunjähriger 
Trennung in Jena, wovon ein Brief Zeugnis gibt. Offensichtlich besorgte 
Einsiedel Herder wie schon früher spanische Bücher aus der Bibliothek 
des feinsinnigen Ludwig Heinrich Bachoff von Echt, der in Spanien 
Gesandter gewesen war und in dem Lumpzig benachbarten Dobischken 
wohnte. Immer wieder lädt August Herder ein, ihn zu besuchen. „Wer 
weiß, wann wir uns wiedersehen, wenn die Burg verkauft ist.“ Er habe 
ein wahres Bedürfnis, „wieder ein bischen human zu werden“. „Hier 
ists auf Jacobinerart, Freiheit zu reden und zu thun, was man will“, 
versichert er. Im übrigen scheint der Unruhige immer noch hinauszu- 
streben. Für den Sommer 1795 plant er eine Reise in die Schweiz, „dort 
etwas mehr in der Nähe zu schauen, wie es um die Möglichkeit, in 
Frankreich zu leben, steht, weil ich glaube vorauszusehen, daß unsere 
Verhältnisse hier in Deutschland ihrem Ende nahe sind und nach 
Frankreich oder in die äußersten Polarländer zu emigrieren die ein- 
zige Wahl bleibt. Und da fürchte ich die Guillotine bei weitem nicht so 
sehr als die Gicht“, 

In Weimar begegnet Einsiedel uns zunächst nieht. Im Oktober 1795 
traute sich aber Frau Emilie dorthin und erweckte bei der Hofgesell- 
schaft höchstes Mißvergnügen. Selbst Frau von Stein und Charlotte 
Schiller entsetzten sich über so viel Kühnheit. Am schlimmsten ge- 
bärdete sich ausgerechnet Sophie von Schardt, „ausgelernte Fille de 
Joye“ (Schiller), einst die „Cnaris“ Herders, bald auf dem Wege zu 
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Zacharias Werner. Zürnte sie, weil sie einmal die Schulden Emiliens 
übernommen hatte, oder fühlte sie sich wirklich „durch die sittliche 


F Entwürdigung ihrer geliebten Freundin so tief verletzt“, wie Heinrich 


Düntzer sie rechtfertigt? In Herders Hause fand sie jedenfalls herzliche 


‚ Aufnahme, und die Herzogin Anna Amalie holte sie selbst von dort zu 


sich, zeigte ihr auch später immer wieder ihre Zuneigung. Sophie aber 
schrieb an Amalie (von Seebach) folgendes: „Denke Dir Schardt (das 
war ihr Mann) seinen Schrecken, der vor ein paar Tagen nach Tiefurt 
reitet und neben der Herzogin auf dem Kanapee die Einsiedel, sonst 
Werther, trifft; ihm wars, als hätt’ ihn der Schlag gerührt, sagt er.“ 
Und weiter: „Die Oerteln und Imhoff gingen von ungefähr morgens 


. zur Göchhausen und fanden sie auch bei derselben zum Kaffee nebst 


ihrem Herrn Schwager. Vieleicht konnt’ es kommen, daß ich sie dort 
traf... Der gegenwärtige Zeitpunkt ist so schon durch das Beispiel 
des Leichtsinns gefährlich genug: für Dich nicht, hoffe ich!“ Was hätte _ 
man in diesen Kreisen erst zu den „Ideen“ des Gatten gesagt, die er 
damals niederschrieb. 

1798 wurde das Rittergut Lumpzig verkauft; Emilie etablierte sich 
vor der Hand in Jena, August Einsiedel ging nach Rudolstadt. Im 


nächsten Jahr schon finden wir ihn mit einem seiner Brüder in Ilmenau, 


wohin sich auch Knebel nach seiner Heirat mit der Kammersängerin 
Luise Rudorff zurückgezogen hatte. „Die Frau soll und muß auch hier- 
herkommen“, schrieb dieser bald an Caroline Herder. Man fand sich 
schnell zusammen: „Mit den Einsiedels habe ich manche vernünftige 
Stunde. Es sind gute Menschen, und so lange die Vernunft nicht Exceß 
wird, ... ungemein menschlich behaglich. Ich lerne von dem Ältern noch 
viel.“ „Gut und brav“, nennt er sie kurz darauf, wünscht nur, „daß sie 
zur Dauer etwas mehr von der ordinären Masse im Leben spönnen, die 
man in Deutschland etwas gröber nötig hat“. Emilie ließ noch immer 
auf sich warten. Knebel berichtete Caroline, er habe mit dem jüngeren 
Einsiedel (der „der bravste und verständigste von ihnen allen“ sei) 
gesprochen: „Er soll seine Schwägerin zu sich nehmen und damit ihren 
Sohn erziehen. Der andere mag den Namen dazu geben und nach seiner 
philosophischen Willkür herumsehlendern. Diese Menschen gehen ver- 
loren; sie bereiten sich ein unabsehliches Unglück. Der jüngere bekennt 
mir selber, daß er nicht glaube, daß sein Bruder es lange so aushalten 
könne. — Aber hier ist wieder die Frau — die Närrin, eine enthusiastische 
Närrin! — und trägt die gute Hälfte der Schuld... Ihren albernen 
Enthusiasmus kann der Philosoph nicht ertragen. Parlons naturelle- 
ment, Princesse! sagt Voltaire zur Claron.“ 

Im September 1800 siedelte dann schließlich auch Emilie nach Ilmenau 
über, zur großen Freude Knebels und sicherlich auch des Rudelchens. Bil- 
deten die Männer so eine Art Fronde gegenüber dem Weimarer Hof, so 
fühlten sich die beiden Frauen, die bürgerliche ehemalige Kammer- 
sängerin Anna Amaliens und Geliebte des Herzogs und die geschiedene 
Werthern, von der Gesellschaft dort ausgeschlossen. Auch Herder wird 
sich bei seiner wiederholten Anwesenheit in Ilmenau sicherlich gern hin- 
zugesellt haben. Sein Plan, Einsiedel für seine „Aurora“ als Mitarbeiter 
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zu gewinnen, scheiterte freilich. Von seiner „prosaischen Vorstellungs- 
art“ aus rät er Herder, „von den unnützen transcendentalen Unter- 
suchungen zu den realen überzugehen, die Fortschritte der physischen 
Wissenschaften aufzuzeigen, vor allem aber alles zu behandeln, was für 
die infolge des Krieges erfolgte Annäherung der Menschen Bedeutung 
und auf die Erweiterung der Cultur Bezug hat“. Seine Gedanken warenin 
dieser ganzen Zeit offenbar schon bei seiner Frankreichreise. In den 
erwähnten Briefen heißt es, er sei infolge der „schnellen und heilsamen 
Veränderung der Dinge in Frankreich“ voll Erwartung der Zukunft 
und immer willens, sobald Friede ist, nach Frankreich zu gehn; „dieser 
Vorsatz ist nie lebendiger gewesen als jetzt...“ 

Im Winter 1801/02 ist es dann wieder einmal so weit. Er ist in Weimar 
und reisefertig, dankt Herders für ihre Liebe, für all die schönen 
Stunden, die sie so friedlich und traulich verlebt; „behaltet mich beide 
lieb, so wie ich Euch“, lauten seine letzten Worte. 

In diesen Zeilen ist nun auch von seinen „Ideen“ die Rede. Der 
Freund solle mit seinen sonstigen Papieren machen, was er wolle, sie 
aber möchte er wiederhaben. Herder schrieb sie ab, und ihre Erhaltung 
in Herders Nachlaß ermöglicht es uns, wenigstens in August von Ein- 
siedels Gedankenwelt während der neunziger Jahre einen Blick zu tun. 

Einsiedels „Ideen“ waren niemals für eine Veröffentlichung bestimmt, 
wenn er gelegentlich auch von Büchern spricht, die er schaffen wolle. 
Aus Freiberg berichtete er Herder einmal, er habe Rousseaus „Confes- 
sions“ acquiriert und dadurch sei in ihm „die Idee, eben auf die Art 
seine Lebensgeschichte oder eigentlich die Geschichte seiner Gefühle 
und Vorstellungsarten zu schreiben, wieder lebendig geworden“. Die 
„Ideen“ gedenke er zu brauchen, um daraus zu sehen, wie er von einer 
Vorstellungsart auf die andere gekommen sei. Tatsächlich läßt sich 
bei einem Vergleich der von Suphan abgedruckten wenigen „Ideen“ 
von 1779/80 mit denen von 1791—1797 eine Wandlung feststellen. 
Handelte es sieh dort noch um eine Art von rationalem Pantheismus, so 
begegnet uns jetzt eine ausgesprochen materialistische Weltanschauung 
im Sinne der radikalsten französischen Aufklärer. 

Einsiedel spricht immer wieder davon, daß es ihm allein um die 
Wahrheit ginge, aber sie hat nun ein anderes Gesicht als damals. Dabei 
muß aber beachtet werden, daß aller Radikalismus Einsiedels, der oft 
zum Paradoxon greift, für ihn oft nur ein Mittel, eine Methode der Er- 
kenntnis ist, zuweilen auch bloß als Spiel eines Dialektikers gewertet 
und nicht zu ernst genommen werden sollte. So sahen es auch seine 
Freunde, Herder, Goethe, vor allem aber Knebel an. „Jede Wahrheit 
fängt an mit Paradoxen“, heißt es bei ihm. Bei ihrer Verbreitung aber 
müßte man, „um den widrigen Eindrücken der Paradoxie auszuweichen, 
den Nutzen der Vielseitigkeit und den Nachteil der Einseitigkeit aus- 
einandersetzen...., als vorzügliches Vehikel für ungewohnte Begriffe 
würde manches durchgehen, was sonst revoltierte“. 

Jeder Erkenntniswillen hat sich nach Einsiedel zuerst und vor allem 
auf die Natur zu richten. Die Erforschung ihrer Gesetze erscheint dem 
Naturwissenschaftler als wichtigstes Anliegen des Menschen, schon da- 
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_ mit er sie seinem Leben dienstbar machen könne. Dabei hält Einsiedel 


die Physik und die Chemie als Wissenschaften für besonders fruchtbar. 


So gilt ihm auch der Mensch als reines Naturwesen. Alle seine Be- 
merkungen über die Natur verraten den überaus scharfsinnigen Be- 


. obachter, der dabei völlig im Bann der französischen Materialisten dieser 


Zeit steht. Das zeigt besonders deutlich seine Anthropologie. Psychologie 
bedeutet für ihn reine Physiologie. 

Glückseligkeit nennt Einsiedel nun mit dem aufklärerischen Wort 
den Zustand, der dem Menschenleben allein Sinn und Wert gibt. Dazu 
gehört in erster Linie Gesundheit, für die besonders höhere Reizbar- 
keit des Nervenapparates und damit Lebendigkeit, Beweglichkeit, 


- Kombinationsfähigkeit der Ideen wichtig ist. Je gleichförmiger dabei 


der Reiz sei, desto besser der Humor und „die Sehart über die Dinge 
dieser Welt“. Dazu erscheint Einsiedel das Entwöhnen von Bedürfnissen 
notwendig. Reichtum habe keinen Wert, er führe nur zur Erschlaffung 
und zum Lebensüberdruß. Es sieht manchmal so aus, als machte er 
für sich selbst aus seiner Not eine Tugend. Zwar lehnt er die Lehre der 
Stoa ab und beruft sich lieber auf Demokrit, im Grunde aber spricht 
aus ihm ebenso der Stoiker wie aus Knebel der Epikureer. 

Das alles gehört freilich mehr oder weniger der Epoche an, findet sich 
auch sonst. Ganz persönlich aber klingt, was Einsiedel über die Vorzüge 
eines beweglichen Lebens sagt. Damit sei dauerhafte Gesundheit, Fröh- 
liehkeit und Glückseligkeit verknüpft. Auch stetiger Abwechslung redet 
er das Wort. Immer verlange echtes Leben, daß in ihm Gegenkräfte 
geweckt würden: „...man soll über keinen Widerstand unzufrieden 
sein, weil er uns zur Erhöhung der Vollkommenheit dient.“ So sei auch 
der Schmerz, sowohl der physische als auch der moralische, zur Ent- 
wieklung und Vielseitigkeit der geistigen Organisation notwendig. Das 
gelte aber nicht für den Tod. Er sei überhaupt kein Übel, sondern ein 
Aufhören des Lebens; wer für die Zukunft gelebt und sich gemüht 
habe, könne ihm ruhig entgegensehen. Das war Herder. 

Von diesem aufklärerischen Standpunkt aus kommt Einsiedel nun zu 
einer vernichtenden Kritik seiner Zeit. Sein besonderer Zorn gilt dem 
absoluten Fürstentum. Die Monarchie nennt er einen „Schandfleck der 
Natur“, „Wo der Fürst schon durch die Geburt Fürst ist, da scheint 
Gemeinheit seine höchste Erhabenheit zu sein, die noch oft durch die 
lächerliehste Eitelkeit und Stolz zur Niedrigkeit herabgezogen wird.“ 
Die ganze Geschichte zeige keinen so großen Fürsten mit Adel des 
Strebens wie Saladin: dieser aber sei kein geborener Fürst gewesen. 
Einsiedel nennt es Sklavensinn und Borniertheit zu glauben, der Wille 
eines Monarchen könne Gesetze machen, bezeichnet es überhaupt als Un- 
sinn, einzelner Menschen Willen als Gesetz anzuerkennen, und als „Krone 
des Unsinns, daß die Gesetzgeber als solehe geboren werden, da sie 
...keine Menschenkenntnis haben und ihre Jugend auf geschmeichelte 
Laune für Weisheit halten“. Ihre Tätigkeit sei unnütz, ziele bloß darauf 
ab, ihr Land durch Manufakturen reicher zu machen, damit es mehr 
Abgaben bezahlen und sie dadurch dann Soldaten halten und Krieg 
führen könnten, „um die Grenzen ihres unglücklichen Gebiets zu ver- 
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größern“. Durch die Aceise verdürben sie den Charakter ihrer Unter- | 
tanen, erzögen sie zum Betrug, durch die Kriege vertilgten sie sie, ohne 
Rücksicht darauf, ob sie nicht mehr seien als sie. Selbst wenn diese aber 
wenig wert seien, so „wäre es nur, als wenn die Wölfe die Schafe fressen“. 

Freilich setzt dieser Zeitgenosse der Französischen Revolution seine 
Zweifel auch in den vernünftigen Willen des Volkes. Statt die ersehnte 
Freiheit zu geben, könne er leicht zum Despotismus werden. Am schlim- 
sten werde es, wenn die Gewalt allein in die Hände der „niedrigen Men- 
schenklassen“ übergehe. Unter ihrer Insolenz müßten gerade die vor- 
züglichsten Menschen leiden. Am geeignetsten erscheint ihm offensicht- 
lich die Herrschaft einiger weniger Auserwählter, weil dann wenigstens 
„die gemeinen Volksklassen nicht maltraciert werden, und mehr ge- 
hört zu ihrem wahren Glücke nicht“. 

Wenn eine Lösung so schwierig sei, so beruhe es darauf, daß in den 
Menschen zugleich ein Hang zu Despotismus und Sklaverei liege. Selbst 
wenn sie die Freiheit erhielten, so bekämen sie sie bald satt und hätten 
nur den Wunsch, sich zu beugen. Darum warnt Einsiedel vor zu früher 
Freiheit. Besonders für die jungen USA sah er hier Gefahren. 

Ähnlich setzt er sich mit der Gesetzgebung auseinander. Sie sei eigent- 
lich überhaupt widersinnig, denn kein besonderer Fall lasse sich all- 
gemein regeln. „Nach Grundsätzen handeln und urteilen ist nichts 
weiter, als nach einem angenommenen System ungerecht handeln.“ Trotz- 
dem bliebe nichts weiter übrig, als wenigstens festzulegen, was der 
Mensch nicht tun dürfe. 

Naturgesetz sei das Recht des Stärkeren. Darauf gründe sich darum 
alle Gesetzgebung. Gegenwärtig sei der Wille des Volkes am mäch- 
tigsten, aber, meint Einsiedel, „er kann mich nicht weiter verbinden, 
als sofern ich der Schwächere bin. Werde ich durch List, durch höhere 
Kenntnisse Meister, so hat es keine Verbindlichkeit für mich“. Das 
klingt ebenso wie die Auffassung, wenn die Gesetzgebung auch dem 
Schutz der Schwachen diene, so dürfte sie doch niemals die Selbst- 
verteidigung stören, recht anarchisch. Aber in gleichem Atemzuge wird 
die Hoffnung ausgesprochen, die moralischen Gefühle würden sich hier 
schließlich doch als die stärkeren erweisen. Die Gesellschaft solle das 
Glück der Menschen befördern, was dem Wesen ihrer Natur entspreche. 
Dabei steht es für den Individualisten natürlich fest, daß die beste 
Regierungsform die sei, wo am wenigsten regiert werde und vor allem 
unsere Tätigkeit unseren Bedürfnissen entspreche. „Bei uns will jeder 
seine Vorstellungsart dem andern aufdringen; je bornierter und ein- 
seitiger ein Mensch ist, je mehr meint er allein richtig zu sehen, weil er 
den Zweifel nicht fassen kann.“ Was aber das Verhältnis von Leistung 
und Zuwendung dafür betreffe, so „muß der Wettrenner Säcke tragen 
und bekommt Eselsfutter, während der Esel zwar nicht laufen kann, 
aber doch besseres Futter bekommt“, 

. Eine besondere Rolle spielt für Einsiedel das Wahlrecht. Daß nur 
Angesessene es ausüben sollen, lehnt er ab. Es komme darauf an, ob 
einer leidenschaftslos und unparteiisch) urteilen könne, nicht ob er 
Steuern zahlen könne oder Söldner gewesen sei. Um nicht bei der Aus- 
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_ wahl der Stimmberechtigten fehl zu gehen, wird ein politisches Er- 


ziehungs- und Unterriehtsbuch vorgeschlagen, nach welchem jeder Ein- 


 wohner jedes Jahr öffentlich examiniert werden solle. Auch das Publi- 


kum gebe dabei sein Zeugnis neben dem der Examinatoren ab. 

In diesen Zusammenhang gehört auch die Frage der Gleichheit der 
Menschen. Selbstverständlich dürfe Ungleichheit niemals auf dem Be- 
sitz beruhen. Allerdings müsse gefragt werden, wer denn die rohen Ar- 
beiten täte, wenn alle Menschen gleich würden. Die Sorge um Kunst und 
Wissenschaft fordere vorläufig noch, daß der niedere Teil des Volkes 
Lasten trage. Im Grunde bejaht er aber die Gleichheit und hofft darauf, 
daß mit fortschreitender Kultur wenigstens die geistigen Unterschiede 


- zwischen den Menschen verschwänden. 


Immer bekämpft Einsiedel in den absoluten Fürsten die Hauptfeinde 
aller fortschrittlichen Entwicklung, um so mehr, als sie in ihren Armeen 
einen starken Schutz und ein willfähriges Instrument ihrer Macht- 
gelüste hätten. Eigentlich wirkt der tiefe Haß gegen alles Soldaten- 
wesen bei diesem ehemaligen Offizier, der einmal sogar den holländi- 
schen Werber gespielt hatte, erstaunlich, er mochte aber dabei böse Er- 
fahrungen gemacht haben. Söldner, meint er, seien schlimmer als Ban- 
diten. Beide nennt er „um Geld gedungene Mörder“, während aber der 
eine oft zum Brudermörder werde, brauche der andere nicht zu töten, 
wenn individuelle Bande ihn an den Gegner bänden; vor allem sei der 
Soldat Werkzeug des Despotismus und gebe „kriechenden Sklavengeist“, 
der Bandit dagegen gelte als „eine der kräftigsten Mauern gegen die 
despotische Gewalt“. „Dort der niedrigste Sklave im Staat, hier sein 
höchster Richter.“ Ebenso verwirft Einsiedel den Krieg. Er sei nur 
gerechtfertigt, wenn es um die Verteidigung der Kultur gehe, wie bei 
Völkerwanderungen, oder zur Abwehr der Koalition gegen die Fran- 
zosen. Jeder, der mit Rat und Tat dazu beitrage, sollte „als ein Ver- 
brecher der beleidigten Menschheit angesehen werden“. Es sei barba- 
risch, wenn Dichter Kriege und Schlachten besängen, die nichts als 
scheußliche Bilder enthielten, die den Menschen verächtlich machten. 
„Wenn man so ein Gedicht auf Ludwig XIV. oder Friedrich II. trave- 
stierte, könnte man ein Loblied auf einen Kannibalen daraus machen.“ 

Um Kriege zu verhindern, schlägt er den vollen Einsatz aller physi- 
schen, chemischen, biologischen Kampfmittel (selbst von Pestmiasmen) 
vor. Wenn die Armeen wüßten, daß sie beim Angriff aufgerieben wür- 
den, blieben sie schon im eigenen Lande. Wenn zugleich aller große 
Handel in Händen der Staaten wäre, so bestünde zwischen ihnen das 
Verhältnis von Bangquiers, die ein Interesse daran hätten, daß der andere 
nieht bankerott werde. Auch so könnten Angriffskriege verhindert und 
Soldaten überflüssig werden. 

Aber noch andere Gegner verfolgt Einsiedel. Das waren die Profes- 
soren seiner Zeit. Gelehrsamkeit, meint er, sei gewöhnlich nur eine An- 
füllung des Gedächtnisses mit Worten, Meinungen, Handlungen an- 
derer Menschen. Das habe mit wahrer Kultur nichts zu tun; ein Mensch, 
der bloß für Vermehrung seiner Kenntnisse lebe, sei ein unnützes Glied 
der Gesellschaft. Einsiedels Göttinger Erfahrungen, über die ja auch 
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seine Briefe klagen, mögen solche Urteile bestimmt haben, auch 
Lichtenberg beurteilte manchen seiner Kollegen ähnlich. Zugleich kom- 
men darin die Nöte des Experimentators, der er zeitlebens blieb, zum 
Ausdruck. Er wußte offensichtlich mit den meisten gelehrten Büchern 
in der Praxis wenig anzufangen. Daher sein Vorschlag, bei jeder 
Wissenschaft die Grenzlinie zwischen nützlichen und unnützen Kennt- 
nissen genau zu ziehen und auf „die Bichermacher“ ein Auge zu haben. 
Statt 1000 Bücher tausendmal abzudrucken, sollten wenige Bücher viel 
aufgelegt werden, wobei sich auch der Vorteil ergebe, daß schließlich 
der Preis der Bücher fast dem Wert des Papiers gleichkomme. 

Dann sei auch die Gefahr, daß man sich an „Wortschälle“ hänge, be- 
seitigt. Hier greift Einsiedel besonders häufig an. Das ganze Leben er- 
scheint ihm dadurch verderbt. Während doch Erfahrungen allein Quelle 
der Erkenntnis, wie die natürlichen Gefühle Basis der Wahrheit sein 
sollten, besonders wenn sie durch den Verstand kontrolliert würden, 
laufe bei uns alles auf Worte hinaus. Vielleicht seien sie zunächst für 
„rohe“ Menschen notwendig. Wie sich aber kultivierte Menschen von 
altmodischen Möbeln und besonders alten Porträts befreiten, denn wer 
könne „noch die alten brutalen Gesichter in ihrer Rohheit und Dumpf- 
heit betrachten“, so müßten auch gegenstandslos gewordene Meinungen 
ausgetilgt werden. Sie schüfen nicht nur moralische ? Unbehaglichkeit, 
sondern wirkten auch dadurch verderblich, daß sie zu Fanatismus ver- 
führten, wie die Religionsstreitigkeiten zeigten. Die Beispiele, die Ein- 
siedel gibt, sind manchmal sehr kühn, wenn er etwa eine „sogenannte 
große Partie“ als Wortschall bezeichnet. Das Mädchen sei im Grunde 
eine Hure, weil es „erlogene Gefühle für Geld spende“. Zuweilen wagt 
er sich auch zu weit vor, so, wenn er davon redet, daß das Naturgesetz 
als Regel eigentlich ein Wortschall sei. 

Besonders verderblich wirkten in dieser Beziehung für Einsiedel, der 
nicht nur im Gegensatz zu seinem Bruder Hildebrand nichts von Musik 
verstand, sondern überhaupt amusisch war, die Dichter. Gedichte be- 
stünden „in bloßem Bombast von Worten“ und gäben „in Prosa auf- 
gelöst“ keinen Sinn. Gefallen sollten eigentlich „bloß anschaulich klare 
Ideen, denen ein wirklicher Gegenstand entspricht“. Taubgeborene 
seien am glücklichsten, denn sie hörten ja nichts davon, dagegen drohe 
bei Kindern die große Gefahr, daß ihr Ideenspiegel gestört werde und 
„ihre Behaglichkeit so bald schwinde“. Darauf müsse die Erziehung 
schon ganz früh achten, daß „die Menge des von Jugend auf eingeprägten 
Unsinns den Erscheinungen der Dinge selbst weiche“, 

Gegen zwei Wortschälle bezieht der Aufklärer besonders deutlich 
Frontstellung. Das eine ist der Patriotismus, wobei sich allerdings zeigt, 
daß er darunter nur die Haltung eines Volkes versteht, das glaubt, die 
anderen Nationen seien nur dazu da, um ihm zu dienen und es mit ihrer 
Arbeit zu bereichern, das Kriege führe „aus sogenannter Staatskunst 
und Erweiterungssucht“; also den Chauvinismus. 


® „moralisch“ heißt im Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts menschlich, i, b. geistig 
bedeutsam. Einsiedel bestimmt damit „das Verhältnis der geistigen Organisation 
zur physischen Welt“. t 
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Am schärfsten kritisiert er die Religion, oft ganz allgemein, aber auch 
die christliche im besonderen. Der Schüler Voltaires spricht da. Die 
Religion habe ihren Grund nur im Sklavensinn der Menschen. Der Mensch 
solle aber „ohne Krücke gehen lernen. Es bestehe für ihn keine Gefahr, 


‚ wenn es keine Religion gäbe“. Sie bessere die Menschen niemals, wie die 


! 


Eroberung Amerikas, der Negerhandel, die Bauernkriege erschreckend 
zeigten, helfe auch nichts gegen die Leidenschaften, mache die Menschen 
vielmehr sklavisch oder empfindsam und damit lebensuntüchtig. Der 
tyrannische christliche Gott einerseits und die Lehre von der Unsterb- 
lichkeit andererseits störten den Aufbau echter Kultur, indem der eine 
den Sklavensinn fördere, die andere die Gläubigen vertröste, einschläfere 


- und damit dem Leben seinen Wert nehme. 


Aber nicht bloß im politischen und religiösen Leben kritisiert Ein- 
siedel den Sklavensinn der Menschen, auch im gesellschaftlichen Dasein 
zeige er sich. Daher hingen z.B. „der Mode vorzüglich Weiber und 
schwache Männer nach, die kein Gefühl für das Unwürdige haben, sich 
die Vorstellungsart elender Menschen aufdrängen zu lassen“. Das sei 
der Stempel gemeiner Menschen. Freilich: „An alten Moden hängen, wenn 
eine bessere aufkommt, ist auch wieder sinnlose Dummheit“, 

Schließlich ist es ja der Fortschrittsgedanke der Aufklärung, der 
allen kritischen Äußerungen Einsiedels zugrunde liegt. Das zeigt 
sich besonders deutlich, wenn er sich mit dem Problem der Kultur, 
das vor allem die späteren Aufzeichnungen beherrscht, auseinander- 
setzt. „Natur und Vernunft“ sollten auch sie bestimmen. Religiöses 
Fühlen gefährde sie besonders. Es gebe sogar den Maßstab ab, um die 
Höhe einer Kultur abzuschätzen. Aber auch Gelehrsamkeit habe mit 
Kultur wenig zu tun. Dichtung gehöre nur in die Kindheit der Kultur, 
habe im Anfang etwa dieselbe Funktion wie die Verfeinerung der Koch- 
kunst und der physischen Liebe. Man dürfe von ihren Kunstwerken 
nicht auf ihre Kultur schließen, bemerkt er an den Griechen. Ihr Hang 
zum Despotismus, ihre barbarische Kriegsführung und ihre unmensch- 
liche Behandlung der Sklaven zeigten wenig davon. Die Diehtung be- 
ruhe auf Imagination, und diese sei ein Übel, weil sie nur eine Schein- 
welt schaffe. Höchste Kultur haben, heiße für ein Volk, sein Leben auf 
die Wahrheit und diese allein auf die Natur gründen. Allerdings nicht 
im Sinne Rousseaus. Einsiedel wendet sich scharf gegen eine bloße 
„Nachfolge der Natur“. Kultur verlange mehr, z. B. Verbot des Fleisch- 
essens, um das natürliche Triebleben einzuschränken, und eine gewollte 
Bedürfnislosigkeit, zu der sich der Naturmensch nur aus Zwang ver- 
stehe. Im übrigen zeige sich eine eigentümliche Ähnlichkeit zwischen 
dem Stande der Natur und der kulturellen Vollendung. „In beiden ist 
die Last auf dem schlechtesten Teil des Volkes nach der jeweiligen Schät- 
zungsart repartiert.“ Nur im (kulturellen) Mittelstande seien die Ver- 
hältnisse verrückt, „das Schaf sitzt auf dem Thron, der Hase ist Feld- 
herr, und der Löwe fegt die Straße“. 

Es käme also für uns vor allem darauf an, die Gesetze der Natur 
kennenzulernen, um sie zum menschliehen Vorteil anzuwenden. Alles 
Philosophieren bringe keine Früchte, fördere den technischen Fort- 
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schritt nicht, der als Voraussetzung echter Kultur allein wichtig sei. 
„Die Kenntnis von Licht und Wärme wird z. B. auf die moralische 
Kultur mehr Einfluß haben als alle philosophischen Systeme inklusive 
Kant.“ „Durch Erweiterung der physikalischen Kenntnisse könne allein 
der große Teil der Menschen von der zu vielen Arbeit befreit werden, 
die ihm jetzt Kultur unmöglich mache. Sobald wir zur Kenntnis der 
einfachsten Verbindungen der Substanzen gelangt seien, hänge es von 
uns ab, die Fruchtbarkeit der Erde zu vervielfältigen, langweilige Mani- 
pulationen zu vereinfachen, vieles durch Bewegkräfte der Natur zu 
bewerkstelligen, was jetzt durch Menschenhände erfolge.“ Wie weit 
dachte dieser Mann seiner Zeit voraus! Dann, meint er, würden die 
Menschen auch die Furcht verlieren, sie würden gesund sein, Humor 
haben und sich ihres Lebens freuen. Dazu gehört für ihn vor allem Muße 
zum Lebensgenuß und auch zur Reflektion darüber. Solehe Worte kom- 
men Einsiedel aus dem Herzen, entsprechen seinem eigenen Bedürfnis; 
wir verstehen, wie er darum übermäßiger Tätigkeit abhold war und sie 
überall durch organisatorische Maßnahmen und technische Hilfe ver- 
ringern möchte, begreifen aber auch das Wohlgefallen, das der unter 
der Last der Arbeit zusammenbrechende Herder daran fand. 

So konnte Einsiedel sich ein goldenes Zeitalter auf Erden erträumen. 
Darin soll schließlich für Einsiedel doch auch die Kunst einen Platz 
finden. Im Fortgang der „Ideen“ vertiefte sich ein Verständnis für sie. 
Anfangs waren ihm Gedichte „bloßer Bombast ohne Sinn“, der höchstens 
in die Frühzeit aller Kultur gehöre, jedenfalls die Gefährlichkeit aller 
Imagination deutlich zeige. Dann aber beschäftigt er sich doch ernst- 
hafter damit. In einer längeren Betrachtung bemüht er sich, die ma- 
teriellen Bedingungen jedes Kunstschaffens zu erkennen. Es sei nicht 
richtig, daß allein äußere Umstände, insbesondere der Rückgang der Pro- 
duktion, den Verfall z. B. der bildenden Kunst zur Folge hätten. Ein- 
leuchtender sei ihre Abhängigkeit von den geistigen Strömungen einer 
Epoche; so müsse die Reformation für den Niedergang der Bildhauerei 
und Malerei verantwortlich gemacht werden. Luther habe den Künstlern 
Maria und die Heiligen genommen. 

Für seine Zeit wünscht Einsiedel „eine neue Epoche einer vernünf- 
tigen Kunst“. Habe Diehtung zuerst wirkliche Taten beschrieben wie 
Homer oder in der Art Hesiods willkürlich phantasiert, so sei dann „bei 
oft falschen Ideen“ Klang und Melodie nach Art der Musik Hauptsache 
geworden, damit mehr das Ohr als der Verstand ergötzt würde. Hier- 
hin gehörten ebenso die Oden Pindars wie die Klopstocks, als „deutsche 
Wortschälle ohne Sinn für Wahrheit“ seien sie abzutun. Auch die 
Zauber- und Rittergeschichten müßten verschwinden. Offenbar war 
damit Wieland gemeint. 

Im Gegensatz dazu hofft Einsiedel nun auf eine Dichtung „des Ideali- 
sierens wirklicher Verhältnisse und Gegenstände der Menschheit“. 
„Warum“, fragt er jetzt in Abkehr von allen bisherigen Verwünschun- 
gen, „soll die Imagination nieht mit der Wahrheit bestehen können?“ 
Vielleicht dachte er dabei an Goethe, näher noch mußte ihm freilich 
von diesen Forderungen aus Schiller liegen. So leistete auch Einsiedel 
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schließlich seiner Zeit seinen Tribut, gab ihr wenigstens hier ihr Recht. 
Es mußte für den Aufklärer besonders wichtig erscheinen, Kultur 
und sittliches Leben in Beziehung zueinander zu sehen, zumal er hier 


2 besonders seine Paradoxen spielen lassen konnte. „Moral soll stets 
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menschlich sein“, das ist sein Ausgangspunkt. Religiöse Deutungen 
lehnt er dafür ebenso ab wie die transzendentalen Deduktionen Kants, 
dessen Name in diesem Zusammenhange wiederholt auftaucht. Auch 


hier wird immer wieder die Forderung der Natürlichkeit, Naturwahr- 


heit erhoben. Moral sei nichts als Physik des Gehirnorganismus und 
beruhe auf moralischen Gefühlen, müsse aber stets vom Verstande kon- 


‚trolliert und gelenkt werden. 


Geradezu paradox sind die Begründungen, die unser Philosoph gibt. 
Einmal beruht alle Moral auf der „Selbstheit“, die er als Egoismus näher 
bestimmt. Der Egoist „handelt nach seiner eignen, reinen Individualität, 
die mit der ganzen physischen und moralischen Welt in Harmonie 
steht“. Dann wieder nennt er „das natürliche Gefühl, Freude zu bereiten 
und Schmerz zu entfernen“, die Basis der Moral (wie aller Gesetz- 
gebung). In den Menschen liege eben der Trieb, „alles, was um sie ist, 
freudig oder doch zufrieden zu sehen“. 

Echte Sittlichkeit zeige sich vor allem in der Liebe zur Wahrheit. Es 
gebe natürlich Fälle, wo man um des guten Zwecks willen schließlich 
auch zur Notlüge greifen müsse, „wie der Arzt dem launichten Kranken 
gegenüber“, stets solle man sich aber wenigstens bemühen, der Wahrheit 
treu zu bleiben. Das sollte vor allem Gesetz bei der Kindererziehung 
sein. Ebenso wichtig aber sei die äußere und innere Freiheit des Men- 
schen. Immer wieder wettert Einsiedel auch hier gegen den „Sklaven- 
sinn“ der meisten Menschen; nur deshalb könnten die gesellschaftlichen 
und politischen Zustände so verderbt sein, weil nur eine Minderheit ihr 
Menschenrecht kenne. Das christliche Gebot der Feindesliebe habe viel- 
leicht früher Nutzen gebracht, indem es Duldsamkeit gegen vorzügliche 
Menschen, die von der Menge gehaßt wurden, lehrte, es werde aber ein- 
mal eine Zeit kommen, wo man darüber lache, weil man es nicht mehr 
brauche. Dagegen werde die Pflicht und das Recht zur Selbstverteidi- 
gung immer notwendig sein, selbst die Rache müsse als Abschreckungs- 
mittel erhalten bleiben. 

Es wäre verwunderlich, wenn dieser Aufklärer sich nicht auch mit 
einem großen Problem des 18. Jahrhunderts, der Erziehung, beschäftigte. 
Schließlich lag unter schwierigsten Verhältnissen die Sorge für seinen 
und Emiliens Sohn auf ihm. Was er der bisherigen Pädagogik vor- 
wirft, ist ihre Neigung, der Jugend fremde Meinungen aufzudrängen, 
sie schließlich mit Wortschällen abzuspeisen, sie nur unverständige 
Sprüche und leere Worte lernen zu lassen. „Erhöhung der Individuali- 
tät“ bedeutete diesem Kinde eines Zeitalters, das den Kult der Persön- 
liehkeit wenigstens theoretisch bis zum Subjektivismus trieb, auch in 
der Bildung alles. Dabei müsse besonders „die Kräftigkeit der geistigen 
Organisation gestärkt“ werden. Die Mittel dazu sind echt naturalistisch. 
Der „der Jugend eingeprägte Unsinn soll den Erscheinungen der Dinge 
weichen“, „reine Eindrücke“ müßten die Reizbarkeit steigern, voraus- 
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gesetzt natürlich, daß der Geist des Kindes dafür beweglich genug sei. 
Hüten solle sich der Erzieher davor, in früher Jugend zuviel Phantasie 
zu wecken, Imaginationen verdürben das Erkenntnisvermögen und ver- 
nichteten den Sinn für Wahrheit. Die Methode, die Einsiedel für den 
Unterricht vorschlägt, erscheint uns oft heute noch nachahmenswert, so 
wenn er sagt, „man solle nur die Sache, auf die es ankomme, den Schü- 
_ lern vorstellen und über den Zusammenhang mit einfacheren Erschei- 
nungen oder die Beweise nur Fingerzeige geben, die durch Fragen die 
Lernenden selbst darauf fallen lassen“. Sei er darauf gekommen, so „solle 
er sogleich, wenn er die Sache begriffen, seine Sehart niederschreiben“. 
Das erinnert an die „freie geistige Schularbeit“. Auch Härte hält er bei 
diesem Werke für notwendig. Man solle „nicht zuviel loben“, das führe 
nur zur Geringschätzung des Lehrers. 

Für die Frau verlangt er immer wieder eine tiefere, umfassendere 
Bildung, meint aber, man müsse zunächst doch noch der „Disparität der 
Geschlechter“ Rechnung tragen. Die weibliche Natur scheine noch „un- 
gleich mehr von animalischen Trieben belebt zu werden, als die männ- 
liche“, man dürfe „nicht nach einer vergeblichen Kombination streben, 
die zur Zeit noch keine Realität habe“. 

Damit ist das Thema Frau, Liebe, Ehe angeschnitten. Leider entzieht 
sich das meiste, was Einsiedel sich darüber wohl aus eigener bitterböser 
Erfahrung oft überdeutlich und recht frivol vom Herzen schreibt, der 
Wiedergabe. Was er an der Frau auszusetzen hat, sind ihre durch 
falsche Erziehung gezüchteten „Mägdetugenden des Fleißes und der 
Handarbeiten“, wozu noch etwas Musik komme. Den Wert des Weibes 
dürfe auch nicht ihre Bereitschaft und Fähigkeit zur sinnlichen Liebe, 
sondern ihre moralische (d. i. menschliche, i. b. geistige) Reife bestim- 
men. Darum dürfe kein Mann sie als sein Eigentum betrachten, jede 
Frau müsse ihren freien Willen haben. Sei die Ehe schon an sich als 
fortdauernde Einrichtung unnatürlich, so werde sie zum Verhängnis, 
wenn sie auf Illusionen hin geschlossen werde. Freilich hielten die 
Frauen dann aus Klugheit daran länger fest als die Männer. Einsiedel 
geht in diesem Zusammenhange so weit, uneheliche Kinder als die 
besseren und fähigeren zu bezeichnen, hätten an ihrer Entstehung doch 
feinere und lebendigere Triebe Anteil. 

Hauptsache sei, die Frauen anders zu erziehen, ihnen ihre Scham- 
haftigkeit und ihre Furcht vor allem Neuen zu nehmen. Aber auch die 
Gesellschaft müsse umlernen. Es sei unerhört, wenn „ein Mädchen nicht 
allein gehen dürfe, ohne eine Freundin bei sich zu haben“, und „ein un- 
verheirateter Mann nicht mit einer Frau ausfahren dürfe, als ob alle 
Unverheirateten... an nichts als an Violieren“? dächten. Die Frauen 
des 18. Jahrunderts hätten damit zufrieden sein können — wenn das. 
alles mehr als das Paradoxon eines Enttäuschten gewesen wäre. 

Besonders wichtig sind auch Einsiedels Erörterungen ökonomischer 
Probleme, im Umkreis der ästhetisch gestimmten Weimarer Gesell- 
schaft immerhin bemerkenswert. Was der Philosoph hinsichtlich der 


? Das Wort bedeutet im Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts „notzüchtigen“, 
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Frau gefordert hatte, sie dürfe nicht Eigentum des Mannes sein, ver- 
langt er überhaupt, es gebe kein ausschließliches Recht am Besitz, denn 
das widerspreche der Natur. Das gelte vor allem für das Grundeigentum. 
Es dürfe sich ebensowenig wie die Ämter forterben. Überhaupt müßten 

‚alle zu großen Vermögen beseitigt, die Anhäufung von Reichtümern 

verhindert werden; sie sei Beraubung der Mitbürger, störe wie zu viel 

Magenreize den Genuß des individuellen Daseins. Die Kapitalisten nennt 
er unnatürliche Wesen. Die Mittel zu ihrer Beseitigung sind freilich 
recht utopisch. So schlägt er einmal vor, da „die große Bequemlichkeit 
des Geldes das Streben darnach zu sehr erhöhe“, an seiner Stelle Schuhe 
oder schwer zu transportierende Scheidemünzen zum Wertmesser zu 

‚machen. Wer, statt eine Million Taler zu sammeln, um damit alle seine 
Bedürfnisse und Wünsche zu befriedigen, eine Million Schuhe liegen 
hätte, könnte damit nichts anfangen, und die sinnlos gewordene An- 
häufung hörte von selbst auf. 

Überschüsse, d. h. Werte schaffe allein die Tätigkeit, die Aktivität, 
der Fleiß des Menschen. Der Wert der darauf geleisteten Arbeit über- 
steige schließlich selbst den des Grundeigentums. Besonders Industrie 
fördere Werte, mit der zunehmenden Bevölkerung steige auch der Reich- 
tum des Landes. Äquivalent der menschlichen Tätigkeit sei das Geld. 
Es diene dem Genuß, schaffe Muße zur Erholung und zum Nachdenken 
über den Genuß, wobei es natürlich verschiedene Formen und Grade 
gebe. Zuviel Arbeit freilich hindere ihn. Sie sei wie der Schlaf Voraus- 
setzung alles Genusses, wo aber Arbeitsamkeit Zweck des Lebens 
werde, da sei der Mensch keines höheren Gefühls von seinem Wert mehr 
fähig. Darum sollte das Maß durch Gesetz geregelt werden. 

Bedenken erwecke vor allem der Handel, besonders der in privaten 
Händen. Er mache die Menschen schlecht und schädige die Gemeinschaft. 
„Die reichen Particuliers haben so viel Gelegenheit, das Land zu ver- 
lassen und ihr Gold zu salvieren, daß sie nicht zu halten sind.“ So fordert 
Einsiedel immer wieder, den Handel und auch den Verkehr zu verstaat- 
lichen. Ohne den Wettbewerb ganz auszuschalten, solle der Staat „der 
vorzügliehste Handelsmann im Lande sein; er hat gegen die Partieuliers 
so viele Vorteile, indem er mit der wenigsten unnützen Tätigkeit alle 
seine Geschäfte versorgen, wohlfeiler einkaufen kann, alle seine Geld- 
geschäfte oder doch den größten Teil durch Ab- und Zurechnen machen 
könne, daß er bei niedrigem Verkaufspreis substituieren könne“, Solche 
Erörterungen stehen bereits in der Nachbarschaft der sozialpolitischen 
Teile von Goethes „Wanderjahren“, nur schrieb Einsiedel das bereits in 
den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts. 

Das alles setzt freilich große politische Umwälzungen voraus; sie 
sieht Einsiedel auch für die deutschen Staaten herannahen. Er wundert 
sich, daß die Fürsten nichts täten, einer gewaltsamen Revolution durch 
Reformen vorzubeugen. Dann wieder bezeichnet er sie schon als ab- 
gedankte Kinderwärterinnen. „Wenn der Knabe anfängt, seine Kräfte 
zu fühlen, (ist) ihre Rolle zu Ende und statt zu befehlen, ist die Reihe 
des Gehorchens an ihnen. Wollen sie Gewalt brauchen, wie an einem 
Kinde, so wacht der geheime Groll auf, und der Knabe verübt das Ver- 
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geltungsrecht.“ Daß Einsiedel überzeugter Anhänger der Französischen 
Revolution war, dürfte sich aus alledem ergeben. Selbst die Jakobiner 
finden 1792 seine Zustimmung. Immer erneut kreisen seine Gedanken 
um das Thema Revolution. Es sei politisch wie physisch: man könne die 
Natur eine Weile aufhalten, aber wie Krankheiten brächen politische 
und religiöse Revolutionen doch heraus. Besonders die Ungleichheit der 
Menschen schaffe revolutionäre Neigungen. Er fürchtet, es könnten in 
Deutschland dann nicht genug vorzügliche Menschen vorhanden sein, 
die aus dem Stegreif über politische Materien reden könnten, so daß 
„das Volk in die Hände der Geistlichen, dieses schlechten, niedrigen, 
aus Verstellung, Betrug und kriechendem Sklavensinn zusammen- 
gesetzten Standes“ käme. Eine andere Frage sei die, ob man nicht bei 
einer totalen Umwälzung die Menschen, die sich aus Dummheit, knech- 
tischem Sinn, Fanatismus oder Störrigkeit der besten Verfassung wider- 
setzten, vertilgen oder verbannen solle; Einsiedel hält das aber für einen 
gewaltigen Mißgriff, weil im Gegensatz zu den fürstlichen (und adligen) 
Geschlechtern gerade hier Wurzel und Nährboden für gesundes, wert- 
volles Menschentum der Zukunft sei. 

Diese eigenartige Sammlung persönlicher Selbstgespräche, so sehr sie 
auf Erörterung entgegengesetzter Standpunkte aus sind, oft Freude an 
Paradoxen haben und zuweilen in einen betont zynischen Pessimismus 
ausmünden, endet schließlich doch in einem frohen Glauben an die Zu- 
kunft. Auch das erinnert an J. G. Herder. „Geschichte lehrt“, heißt es 
in einer der ersten Niederschriften, „alles ängstliche Streben und alle 
Sorgen aufzugeben“, zugleich soll sie uns anleiten, die Zukunft voraus- 
zusehen; denn „ein vorzüglicher Mensch kann nicht für die ihm so 
heterogene Gegenwart leben; er lebt für künftige Generationen durch 
Erweiterung der Kultur, wodurch er sich dieselbe näher bringt und 
gleichsam schon mit ihr lebt“. — 

Bald nachdem Einsiedel das alles niedergeschrieben hatte, war er, wie 
gesagt, im Winter 1801/2 nach Frankreich gereist. Über die Eindrücke 
dort wissen wir aus einem Briefe Caroline Herders an ihren Sohn 
August. Darin heißt es: „Nun muß ich Dir auch abschreiben, was 
August Einsiedel seiner Frau aus Paris schreibt: ‚Übrigens sehen wir 
bei uns die Dinge hier ganz in falschem Licht. Es ist hier gerade der 
Geist der Freiheit, wie er in Berlin vor 20-30 Jahren war, das heißt 
eine lediglich militärische Regierung, und alles, was wir von Freiheit 
in Frankreich träumen, findet sich in Wirklichkeit gar nicht. Der 
Charakter der Nation ist durch die Revolution bloß schlechter geworden, 
und das Volk ist sklavischer als ehedem und die Verfassung schlechter, 
als sie je war. Es ist durch die schnelle Abwechslung der Stellen ein 
Geist von Habsucht und folglich von Feilheit unter die Menschen ge- 
kommen, der sehr groß ist. Geld ist das einzige Streben, und für Geld 
ist alles feil; alles, was Stellen hat, stiehlt und zwar ohne Scham und 
Scheu, denn es ist verfassungsmäßig. Das Militär, das sonst eine Pre- 
tension auf Cultur und Manierlichkeit hatte, hat jetzt gegen alles, was 
nicht Uniform trägt, einen Ton von Insolenz und Grobheit, so daß...die 
preußische Verfassung ungleich besser als die dermalige französische 
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ist‘.“ Auf einem Zettel Einsiedels an den Sohn heißt es dann über Na- 
poleon: „Du willst, daß ich Deiner Mutter ein ähnliches Bild vom 
ersten Consul mitbringen soll, allein... sie sind alle sehr geschmeichelt.... 
Er ist klein, hat verhältnismäßig einen langen Leib, kurze Füße und 
‚großen Kopf — seine Physiognomie zeichnet sich nicht aus. Ich habe ihn 
' verschiedentlich gesehen und über allerlei Gegenstände sprechen hören, 
aber präsentieren habe ich mich nicht lasen, weil ich mir sonst hätte 
ein Hofkleid müssen machen lassen.“ Caroline bemerkt dazu: „Nun der 
kommt nun auch gereinigt von seiner Passion im Frühjahr zurück.“ Es 
war die Passion eines Demokraten, der sich durch das Ergebnis der 
Revolution, das „Reich der Bourgeoisie“ (Engels), bitter enttäuscht sah. 

Offensichtlich war diese Enttäuschung Einsiedels groß und machte sich 
nach seiner Weise sehr laut bemerkbar; denn nur so ist Knebels Brief 
an Caroline zu verstehen: „Wenn Sie künftig wissen wollen, wie es wirk- 
lich in Frankreich steht, so werden Sie besser tun, sich an mich zu 
adressieren als an Herrn v. Einsiedel. Ich lese die Sachen ohne Vorurteil 
und träumte mir nicht eine ideale Staatswelt — — — Ich denke, unser 
guter Einsiedel wird nirgends eine gute Regierungsform finden, als 
allenfalls unter den Negern am Senegal, wo es hübsch warm ist und 

Kaffee und Tabak in Menge vorhanden.“ 

Ende des Jahres 1803 ist dann von der Übersiedlung beider Familien 
nach Jena die Rede. Bald nach der Jahreswende scheint sie erfolgt zu 
sein: „Grüßen Sie Einsiedels! Es freut mich, daß er nach Jena zieht — 
Menschen von Geist können und dürfen nicht immer ohne geistigen Um- 
gang sein“, schrieb Caroline an Knebel Ende Februar 1804. Dann werden 
die Nachrichten spärlicher. Der englische Barrister Henry Crabb Robin- 
son berichtete 1805 von einem Besuch bei Emilie in Jena und noch ein- 
mal von ihr 1818, wo er sie in Tiefurt traf. „She was held in high esteem 
by Knebel and Wieland and retained the regard of the Duchess Do- 
wayer. I saw her repeatedly with the Duchess, when she eame to Jena...“ 
Auch Herr von Einsiedel begegnete ihm, und er nennt ihn „the morose 
and eynical husband of my old acquaintance“. „Morose and eynical“! 
Immerhin ein Hinweis. 

1806 verloren Einsiedels in Jena bei der furchtbaren Plünderung 
dureh die Franzosen nach der Schlacht alles, nur seine Gläser konnte 
August retten, wie Caroline an ihren Sohn schrieb. Knebel wußte da- 
mals an Goethe zu berichten: „Einsiedel aber arbeitet indes jetzt den 
sanzen Tag oben mit dem Kommandanten und ist vielleicht in seinem 
ganzen Leben nicht so nützlich gewesen.“ Sicherlich fühlte er sich zu 
seinen französischen Freunden hingezogen, auch mochte seine nur ge- 
hemmte, tätige Natur doch durchgebrochen sein. 1812 verhandelte Goethe 
noch einmal mit ihm über den Ankauf von „chemischen Glasgerät- 
schaften“ für die Universität. Sein Wunsch, auch eine „schöne Gemme, 
Pompejus den Jüngeren vorstellend“, zu erwerben, führte zu einem Be- 
such bei Einsiedel. Dann versiegen alle Nachrichten. Die letzte Kunde 
über August von Einsiedel stammt, wie die erste über ihn, wieder von 
Goethe. Im Tagebuch lesen wir aus Jena unter dem 5. September 1820: 
„Nach Tische nach Drackendorf (dem Gute der Ziegesars) mit Herrn 
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von Knebel, wohin Herr von Einsiedel und Sohn kam.“ Sonst nichts. 
„Toll discutiert“ wurde sicher nicht mehr. Schließlich endete dieses 
merkwürdige Leben fast tragikomisch: Im Totenbuche der ev. luth. 
Gemeinde Großolbersdorf bei Marienberg im Erzgebirge steht ver- 
merkt, daß „am 8. Mai 1837 Herr August von Einsiedel, Königlich Säch- 
sischer Bergrat und Erb-, Lehn- und Gerichtsherr auf Schloß Scharfen- 
stein im Alter von 83 Jahren am Nervenschlag verstorben und auf dem 
Kirchhofe bestatten worden ist“. Eine „Standrede“ am Grabe, wie sie 
sein 1833 gestorbener Sohn Friedrich August und nach ihm die 1844 
auch dahingegangene Emilie erhielt, wird nieht erwähnt. 

Der Philosoph, der so entschieden gegen alle vererbten Vermögen und 
Ämter polemisiert hatte, beschloß sein Leben als Gutsherr. Hatte er sich 
nach dem Tode des Bruders Hildebrand 1828 der Familie fügen müssen? 
Bewahrheitete sich, was er als Student einmal an Herder schrieb, er 
„werde endlich im Alter ein schiefer, eigensinniger, kalter Thor (wer- 
den), vor dem sich alle reinen, warmen, geraden Seelen ekeln und ärgern, 
und muß dahin ins ungewisse, finstere Unendliche, eben wenn ich an- 
fangen will, zu genießen“? War sein Tod „schmerzlos als ein bloßes Auf- 
hören des Lebens vor Alter ohne thörichten Wunsch, jenseits des Grabes 
noch froh zu existieren, ohne Reue über das zurückgelegte Leben wie 
ohne Zweifel und Angst“? Wir wissen nichts davon. Weder seine Grab- 
stätte noch ein Bild von ihm sind bekannt. Seine zahlreichen Schriften 
müssen mit Ausnahme der durch Herder abgeschriebenen als verloren 
gelten. 

Wenn wir bedenken, wie auch die Kleinen der Goethezeit in die Lite- 
raturgeschichte eingegangen sind, kann man das bedauern, obwohl es 
wohl ganz in seinem Sinne lag. Er fühlte sich immer als Außenseiter 
und blieb Zeit seines Lebens einsam. Nicht einmal Emilie, die Frau, 
deren Schicksal so gewaltsam an das seine gekettet wurde, ertrug er auf 
die Dauer neben sich, wenn auch mit zunehmendem Alter wie bei den 
Knebels die Spannung ausgeglichen und ein ruhiges Nebeneinander der 
beiden eingetreten sein mag. Die einzigen, die Einsiedel, solange sie 
erreichbar waren, suchte, waren Herders. Herder gehörten seine Ge- 
danken, bei ihm fand er immer wieder Zuflucht. Ihre Anschauungen 
gingen weit auseinander, aber, so bemerkt Caroline in ihren „Erinne- 
rungen“, dies „störte ihre Freundschaft nicht, und er blieb Herders 
Freund für immer“. Seine Persönlichkeit besaß sicherlich manches An- 
ziehende, stimmen doch gerade in dieser Beziehung Knebels und Herder: 
Urteil überein. Vor allem scheint die ritterliche Art des freiheitlich 
und fortschrittlich gesinnten Edelmanns alle Beteiligten immer wiedeı 
angesprochen zu haben. 

Dabei war er das, was Goethe „eine problematische Natur“ nannte 
in diesem subjektivistischen Zeitalter war sie durchaus nicht selten 
„Rameaus Neffe“ von Diderot gibt ihr literarisches Porträt, von Bürge: 
bis zu Heinrich von Kleist begegnet sie immer wieder. In jüngerer 
Jahren war er durchaus weltgewandt, ausgesprochen praktisch ver. 
anlagt, vielseitig politisch und wissenschaftlich interessiert, zugleich 
aber auch unstet, ausgreifend, abenteuerlich in die Ferne strebend. Seöı 
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Hang zur Untätigkeit stand stets in eigentümlichem Gegensatz zu seinen 
immer erneuten Planungen wissenschaftlicher Untersuchungen und 
dem Leben zugewandter Arbeit. 

 Einsiedel war sehr kritisch, dachte in allen Lebensfragen überaus radi- 
kal, seine „Ideen“ muten geradezu revolutionär an. Was er über das abso- 
lute Fürstentum, die Soldaten und die Kriege, die christliche Kirche 
und ihre Diener, über Professoren und Universitätsbetrieb seinen Pa- 
pieren anvertraute, dürfte ebenso wie alles, was er zur Reform der 
Wirtschaft, der Erziehung, der Stellung der Frau niederschrieb, selbst 
im Zeitalter der Französischen Revolution in Deutschland nicht oft ge- 
äußert worden sein. Freilich verband sich seine Einsicht niemals mit 
dem Willen zur Ausführung. Das unterscheidet ihn von Georg Forster, 
mit dem er menschlieh und geistig manche Verwandtschaft aufweist. 
Es läuft alles zu sehr auf ein reines Gedankenspiel, aus der Freude an 
Paradoxen geboren, hinaus, und so muten auch seine praktischen Vor- 
schläge oft reichlich utopisch an. Was schuld daran war, ist schwer zu 
sagen. Lag es, wie Goethe meinte, an der Ermüdung eines alten Ge- 
schlechts oder traf ihn das Schicksal so vieler adliger und bürgerlicher 
Söhne, daß die Zeit keine wirklichen Aufgaben für sie hatte? Zum Sol- 
‚daten, zum fürstlichen Beamten und Hofgänger taugte er nicht, der 
väterliche Grundbesitz gab auch keine Betätigungsmöglichkeit; was 
blieb da übrig, als in Gedanken zu experimentieren! Seine wiederholten 
Versuche, in Frankreich vor und während der Revolution Zuflucht zu 
finden, der Eifer, mit dem er sich 1806 nach mehreren Zeugnissen in 
Jena des öffentlichen Interesses annahm, deuten auf solche Hemmungen 
hin. Es mag ihn die harte Lebensschule, durch die er gehen mußte, all 
die Enttäuschungen, von denen seine Briefe immer wieder sprechen, 
früh verbittert haben. Seine ganze Philosophie zeigt eine egozentrische 
Haltung, wie sie vor allem der irgendwie Zukurzgekommene hat, zu- 
gleich aber dort, wo er über Frauen redet, einen Zynismus, der meist aus 
unerfülltem Liebesbegehren herrührt. 

Man kann verstehen, daß der weltgewandte, umgangsfrohe, überall 
neugierige englische „Barrister“ ihn „morose“ nannte. Uns mutet sein 
unbefriedigtes, sich verzehrendes, unfrohes Menschentum und sein ruhe- 
los nach außen strebender und in sich hinein grübelnder Geist eher 
tragisch an, wenn dieses Wort nicht zu groß für ihn wäre. In der Be- 
ziehung glich er Herder. Was dieser in seinem Aufsatz über das eigene 
Schieksal im Hinbliek auf sein eigenes Leben ausgeführt hatte, daß der 
Charakter das Leben jedes Menschen gegenüber den Einflüssen der Um- 
welt bestimme und also sein Schicksal sei, traf auch auf den Freund zu. 

Einsiedel besaß eine umfassende Bildung und war offensichtlich stets 
bemüht, sie zu vertiefen und zu vermehren. Dafür hatten seine häufigen 
Reisen besondere Bedeutung. Er kannte die Antike, erörtert u. a. sogar 
die Orphik, gelten aber läßt er davon eigentlich nur den Arzt und Natur- 
forscher Hippokrates. Einmal zitiert er Juvenals 6. Satire, Vers 223, 
gegen das Heiraten, freilich ungenau. Auch beherrschte er das 
Französische, wie ja sein ganzes Interesse der französischen Auf- 
klärungsliteratur galt. Die Engländer lagen ihm offensichtlich ferner. 
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Humes „präeise Weitschweifigkeit“ kann er nicht „verdauen“, „sein 
sujet interessiert ihn auch nur wenig“. Gewisse Anklänge an Ferguson | 
(1723—1816) stammen wohl aus zweiter Hand. Von Rousseau erwähnt 
er einmal die „Confessions“. Gegen sein „Zurück zur Natur“ aber nimmt 
er in den „Ideen“ deutlich Stellung. Immer wieder wird man dagegen 
an Voltaire, Montesquieu, Diderot, Buffon erinnert, wenn auch bei 
diesem eigenwilligen Denker direkte Entlehnungen kaum nachweisbar 
sein werden. Neben ihnen erscheinen Naturforscher vom Range eines La- 
voisier und La Grange, des Entdeckers des „Caleul de Variation“. Jeden- 
falls wußte er hier am besten Bescheid. 

Sein Weltbild entwickelte sich von seinen ersten „Ideen“ von 1779/80, 
die noch pantheistisch anmuten, völlig nach der Aufklärung hin. 
In dieser Beziehung glich er Herder. Es ist sehr geschlossen, seine Para- 
doxen verstärkten diesen Eindruck sogar. Er ist durchaus ein Kreis- 
denker im Sinne Leisegangs, seine Gedanken fügen sich dabei rein 
assoziativ aneinander; besonders kennzeichnend für diesen Proble- 
matiker ist der stete Anfang: Es scheint, es scheint... Dabei ist er in 
seinen „Ideen“ von 1791—1797 ausgesprochener Materialist und zwar 
radikalster Prägung ohne jede Neigung zu Zugeständnissen. Ein Ver- 
gleich mit Knebels Aufsätzen, die sich in dessen Nachlaß befinden, 
zeigt das besonders deutlich. R. Haym hat mit Recht gesagt, diese seien 
im Grunde nur Paraphrasen über Herders späte Schriften, jedenfalls 
bewegt sich alles, was Knebel in den 90er Jahren über die Natur des 
Menschen, seine sittliche Freiheit, die Kultur niederlegte, in Herders 
Gedankengängen. Wo darin aber Einsiedel als Gesprächspartner, etwa 
als „Changewell“ gegenüber „Truelove“ Knebel begegnet, da weht uns 
eine andere, frischere Luft an; so wenn einmal über „Beständigkeit in 
Liebe und Freundschaft“ diskutiert wird und unser Philosoph gegenüber 
allen Versuchen, alles in versöhnlichem Lichte zu sehen, zornig ein- 
wirft: „Sie können doch nicht sagen, daß man ewig in dieselbe Person 
und auf dieselbe Art verliebt sein kann!“ Darin liegt gerade das Eigen- 
tümliche und Bedeutsame, daß sein nüchterner Geist des Widerspruchs 
in die Weimarer Welt oft wie ein Sturmwind hineinfegte. Besonders 
deshalb wird Herder ihn so geliebt haben. 

Freilich, gegenüber den großen deutschen Geistesströmungen um die 
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert blieb er zurück. Das diehterische und 
theoretische Schaffen Goethes und Schillers interessierte ihn offensieht- 
lich nur wenig, seine Polemik gegen Kant zeigt nicht viel Verständnis, 
und auch die deutsche idealistische Philosophie berührte den radikalen 
Aufklärer sicherlich nicht einmal in ihren Jenenser Vertretern Fichte 
und. Hegel, obwohl er mit letzterem 1805/07 fast Haus an Haus wohnte. 
Auch inmitten der Freiheitskämpfer von 1813 können wir uns diesen alten 
Soldatenhasser kaum vorstellen, wenn auch der Sohn, der als preu- 
Bischer Rittmeister 1833 starb, sicherlich am Kriege teilnahm. Die Zeit 
ging über ihn schnell hinweg, und auch geistig ergab sich für ihn die 
tragische Situation, daß gerade er zurückblieb, der geglaubt hatte, am 
fortschrittlichsten zu denken und für den Fortschritt zu kämpfen. 


582 


August von Einsiedel 


Die Frage, was August von Einsiedel für unsere Klassik bedeutet, ist 


schwierig zu beantworten. Goethe wird in jenen ersten Jahren in Weimar, 


als er sich für die Naturwissenschaften zu interessieren begann, manche 
Belehrung und Anregung von dem „Freunde“, wie er ihn wiederholt 
nannte, empfangen haben. Manche Züge von ihm sind vielleicht in die 
Gestalt Jarnos eingegangen. Dieser war erst Offizier, Wilhelm Meister 
hält ihn einmal, als er in Uniform erscheint, für einen Werber, was 
Einsiedel ja auch vorübergehend war. In den „Wanderjahren“ be- 
gegnet er uns dann als Bergingenieur. Das äußere Bild stimmt, aber 
auch die geistige Haltung. Jarno ist Freigeist, ein klarer, nüchterner 
Ratgeber, vor allem aber wirkt er überaus anregend. Seine harte, zu- 
packende Art dürfte auch der Erzieher, der in Einsiedel steckte, gehabt 
haben. „Er (Wilhelm) hätte gerne mit diesem Manne noch vieles ge- 
sprochen, der ihm, wiewohl auf eine unfreundliche Art, neue Ideen gab, 
Ideen, deren er bedurfte“, heißt es im „Meister“. Nur von Jarnos Inter- 
esse für Shakespeare finden wir bei Einsiedel nichts. 

Der spätere menschenscheue, mürrische Philosoph wird Goethe 
vielleicht zu manchen bitteren Betrachtungen über die menschliche 
Natur bestimmt, menschlich und geistig aber, wenn sie sich trafen, 
kaum noch berührt haben. R 

Anders Herder. Seine Beziehungen zu Einsiedel beruhten auf echter 
Freundschaft, und sie dauerten bis zu Herders Tode, auch wenn sich 
die beiden manchmal jahrelang nicht sahen. Herders ganze Liebe zu 
den Außenseitern, den Einsamen, Unbefriedigten, Ausgeschlossenen 
kommt darin zum Ausdruck. Hier waren es einmal nicht die enttäuschten 
oder hilfesuchenden Frauen, auch des Mannes nahm er sich an. Zumal 
Einsiedel dem immer Bedürftigen eine Fülle von Anregungen gab. 
Man sollte das aber nicht überschätzen. Auch Herder war durch die 
Schule der Aufklärung gegangen und blieb ihr sein Leben lang ver- 
haftet, neigte sich ihr im Alter wieder stärker zu. Sein Temperament 
und seine Gesinnung waren revolutionär bis in seine letzten Lebens- 
jahre, und politische Belehrungen brauchte er schwerlich; vom „alten 
sächsischen Dreck“ erlebte er selbst täglich mehr und manches gründ- 
licher als Einsiedel. Sein politisches Urteil, am Studium der Geschichte 
gereift, ging tiefer und war selbständiger als das des Freundes. Nie- 
mals hätte Einsiedel das Kapitel über die römische Kurie des Mittel- 
alters wie Herder in seinen „Ideen“ schreiben können. Immerhin be- 
stätigte der Freund dem scheuen, oft unsicheren Mann, der Herder zeit- 
lebens blieb, seine Gedanken, vor allem aber bedeutete Einsiedels ratio- 
nalistische Nüchternheit, Klarheit, ja gedankliche Primitivität für ihn 
einen Rückhalt, um nicht in unfruchtbare Spekulation und mystische 
Gefühlsabgründe zu versinken. Einsiedel war es, der den Hamann in 
seiner Seele immer wieder verdrängte. Damit läßt sich auch die Frage 
beantworten, warum Herder seine Ideen ganz (einschließlich der über die 
Konservierung von Obstwein, die Gewinnung von Ablegern bei Pflanzen, 
den Bartwuchs in Tunis, den silbernen Zahnstocher Neros) abschrieb. 
Vielleicht wollte er einiges in der geplanten „Aurora“ veröffentlichen, 
oder ihn unterhielt dieses bunte Gemisch heterogenster Einfälle und oft 
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recht abstruser Gedanken, vor allem aber fand er seine eigene revo- 
lutionäre Haltung darin immer wieder bestätigt. Der aufrührerische 
Geist der Jakobiner lebte darin. Das verband Herder ja auch von vorn- 
herein mit Georg Forster. Dazu kam, daß er dort, wo er nicht mit Ein- 
siedel übereinstimmte, was besonders für das Religiöse galt, sich am 
Gegensatz entzündete, sich seiner eigenen Gedanken bewußt wurde. Das 
erhielt den Alternden, oft Müden, Kranken frisch, weckte ihn immer 
wieder auf. In Knebels Aufsätzen fand er sich nur wieder, und das tat 
dem Enttäuschten wohl, hier aber fühlte er den Stachel des Wider- 
spruchs, den er nötiger brauchte. Darum sollte auch nicht immer 
überbetont von dem gegenüber Schiller und Goethe „zurückbleibenden“ 
Herder geredet werden. Wer das abschrieb, bekannte sich irgendwie 
dazu und war durchaus noch nicht abgestorben. Freilich, an Reichtum 
und Tiefe der Gedanken stand Herder hoch über dem Freund. Von 
Herders Humanitätsidee begriff Einsiedel nichts, je selbst die groß- 
artigen Analogien zwischen Menschen- und Naturleben und seine Deu- 
tung der Geschichte als Entwicklung in den „Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit“ blieben dem Rationalisten ebenso ver- 
borgen wie Herders tiefgründige Erfahrung der Polarität und der 
Koinzidenz der Gegensätze als Lebensgesetzlichkeit. Von Kunst und ins- 
besondere Literatur verstand er schließlich schon gar nichts. Hier taten 
sich doch Schranken auf. 

Wie sich uns von Einsiedel aus das Bild des alternden Herder er- 
schließt, so vertieft sieh dadurch doch auch unsere Vorstellung von der 
Weimarer Welt. Man hat sie bisher doch wohl zu ausgeglichen gesehen 
und zu wenig die Unterströmungen darin beachtet. Gewiß war August 
Einsiedel eine Persönlichkeit, die ganz am Rande blieb, so häufig er auch 
in Weimar weilte. Aber er gehörte doch ebenso wie sein Bruder Hilde- 
brand dazu, und es bleibt die Frage, ob man ihn nicht stärker mit ein- 
beziehen sollte. Gerade die Außenseiter sind es, die diesem Gemälde 
Farbe geben und es echter machen. Und es ist wichtig, daß nicht nur 
die Frauen, sondern auch Männer diese von den Schriftstellern des 
19. Jahrhunderts so gerühmte und gefeierte Harmonie schöner Seelen 
störten. Wie das von den Geringeren zuerst Lenz tat, so danach unser 
abenteuerlicher Philosoph, und es waren hier nicht allein Liebesaffären, 
sondern recht revolutionäre Meinungen, die diese angeblich nur um 
Geselligkeit und Kunst bemühten Menschen in Unruhe versetzten. 
Einsiedel zog dabei, wie im Grunde auch Knebel, den Kürzeren, und 
sie mußten ausweichen, so sehr die Freunde zu ihnen, Goethe zu Knebel, 
Herder zu Einsiedel, auch weiter hielten. Trotzdem erfüllten sie hier 
eine Aufgabe. In Goethes „Wahlverwandtschaften“ heißt es: „Gewisse 
Mängel sind notwendig zum Dasein des Einzelnen. Es würde uns un- 
angenehm sein, wenn alte Freunde gewisse Eigenheiten ablegten... 
Man erträgt die Unbequemen lieber, als man die Unbedeutenden duldet.“ 
Das bezeichnet genau Stellung und Bedeutung August von Einsiedels 
in der Weimarer Welt. 
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Über Fragen der Logik - 
FRIEDRICH BASSENGE (Berlin) *: 


II. Der Ursprung der logischen Gesetzlichkeit 
6. Das Problem 


Unser bisheriges Ergebnis läßt sich im wesentlichen etwa folgender- 
maßen zusammenfassen: Die logische Gesetzlichkeit besteht „für“ das 
Denken und damit auch für das Aussagen. Im logisch richtigen Denken 
wird diese Gesetzlichkeit gewahrt, ohne daß die Gesetzlichkeit als solche 
dabei beachtet zu werden braucht. Soll aber ein Gedankengang auf 
seine logische Richtigkeit hin kontrolliert werden, so muß ein ausdrück- 
liches Messen an den logischen Gesetzen stattfinden, wofür der Ge- 
dankengang zunächst „formalisiert“ werden muß. — Die für das logische 
Denken geltende Gesetzlichkeit ist immer eine Gesetzlichkeit von Sach- 
verhalten, weil sich Wissen und Aussagen immer auf Sachverhalte be- 
ziehen. Es ist aber zwischen drei Sphären zu unterscheiden — gemäß 
der klassischen Wahrheitsdefinition, wonach Wissen und Aussagen in 
objektiven Sachverhalten begründet sind und Wahrheit in der Über- 
einstimmung der Aussagen und Urteile mit diesen Sachverhalten be- 
steht. Als primäre Sphäre bezeichnen wir die Sphäre des natürlichen 
und gesellschaftlichen Seienden und der daran bestehenden Sach- 
verhalte, als sekundäre Sphäre die des Wissens, Denkens, Urteilens und 
der daran bestehenden Sachverhalte (Wahrheit und Falschheit von 
„Urteilen“) und als tertiäre die Sphäre des Aussagens und der daran 
bestehenden Sachverhalte (Wahrheit und Falschheit von Aussagen). 
Die logische Gesetzlichkeit ist primär eine Gesetzlichkeit der primären 
Sphäre, weil sich Denken, und insbesondere Schließen, primär auf die 
natürliche und gesellschaftlicehe Wirklichkeit richtet. Die für diese 
Sphäre formulierten Gesetze können aber auf die anderen Sphären 
übertragen werden und müssen dies, soweit sich Denken und Aussagen 
nieht nur auf die primäre Sphäre, sondern auch auf Denken und Aus- 
sagen — und insbesondere auf deren Wahrheit oder Falschheit — be- 
ziehen kann. Die Transformationsgesetze ergeben sich aus der klas- 
sischen Wahrheitslehre. Auch die transformierten Gesetze gelten für 
das Denken und betreffen Sachverhalte. 

Mancher Leser mag nun meinen, daß wir mit diesen Feststellungen die 
Aufgabe, die wir uns stellten, bereits erfüllt hätten. Das ist aber keines- 
wegs der Fall. Wir haben allenfalls die Phänomene klargestellt. Die 
* Erste Fortsetzung des Diskussionsbeitrages, mit dessen Abdruck in Heft 4/III/1955, 

S. 477ff. begonnen wurde. 
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tiefere Probematik tut sich jetzt erst auf. Diese tiefere Problematik be- 
trifft, um es mit einem Wort zu sagen, den Ursprung der logischen | 
Gesetzlichkeit: ob also die „ontologische“ Gesetzlichkeit, die wir bisher 
vorgefunden haben, in einer echten Gesetzlichkeit des Ontischen, in 
einer logischen Struktur ‚der ganzen Sphäre des natürlichen und ge- 
sellschaftliehen Seienden oder ob sie anderswo ihre Grundlage hat. 
Erst wenn dieses Problem einigermaßen bewältigt ist, läßt sich über 
das Verhältnis von Logik und Dialektik, das den Ausgangspunkt dieser 
Diskussion bildet, Genaueres ausmachen. 

Diese tiefere Problematik ist in unserer Diskussion bis jetzt noch 
nieht ausdrücklich aufgerollt worden. Auf sie tendieren aber nicht nur 
die soeben erwähnten Ausgangsfragen hin, sondern auch die wich- 
tigsten Gegensätzlichkeiten, die sich im Laufe der Diskussion heraus- 
gestellt haben. Ich denke dabei vor allem daran, daß die logischen Gesetze 
nach der Meinung von Harich, Albrecht, Linke und Morf „primär Seins- 
gesetze“ sind, während sie nach der Meinung von Hoffmann, Hollitscher, 
Schröter, Greulich nur „Seinsgesetze widerspiegeln“ oder „aus der 
Wirklichkeit abstrahiert“ sind. Klaus will in dieser Frage anscheinend 
eine vermittelnde Stellung einnehmen. 

Schon auf Grund unserer bisherigen Überlegungen können wir so- 
fort feststellen, daß uns der Widerspiegelungsgedanke in diesem Zu- 
sammenhange nicht weiterführt, wenn er das Verhältnis der Aussage- 
oder Urteilsgesetze zu den Sachverhaltsgesetzen charakterisieren soll. So 
sagtetwa Klaus (Heft1/IIL, S.86) gegen Linke: „Der Satz vom ausgeschlos- 
senen Widerspruch ist die Abbildung des objektiv und real existierenden 
Gesetzes der nicht gleichzeitigen Existenz der Zugehörigkeit und Nicht- 
zugehörigkeit einer Beschaffenheit zu einem solehen Gebilde. Das ob- 
jektiv-reale Seinsgesetz ist der objektive Inhalt, die Grundlage des 
Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch.“ Man darf die Redeweise 
von „Widerspiegelung“ und „Abbildung“ nicht auf so verschiedene 
Verhältnisse anwenden, daß man damit überhaupt nicht mehr. klärt, 
sondern nur noch verdunkelt. Ich schlage vor, diese Redeweise nur noch 
in dem Sinne zuzulassen, in dem eine Aussage (oder ein Urteil) den 
Sachverhalt widerspiegelt, den sie aussagt, oder auch das Seiende, an. 
dem der Sachverhalt besteht. Dann ist also die sachverhaltslogische 
Fassung des Widerspruchssatzes (Etwas kann einem anderen nicht... 
zugleich zukommen und nicht zukommen) eine Widerspiegelung oder 
Abbildung des Sachverhalts — genauer hier: der objektiven Sach- 
verhaltsgesetzlichkeit —, den bzw. die sie aussagt. Weiterhin ist die 
apophantische Fassung des Widerspruchssatzes (Von zwei kontradik- 
torischen Sätzen muß einer falsch sein) natürlich ebenfalls die Wider- 
spiegelung eines Sachverhalts, und zwar ebenfalls einer Sachverhalts- 
gesetzlichkeit, und zwar der objektiven Gesetzlichkeit, die für die Wahr- 
heit und Falschheit gewisser Aussagen gilt, kurz: eben der Gesetzlich- 
keit, die sie aussagt. Sie ist aber nicht eine Widerspiegelung der sach- 
verhaltslogischen Fassung des Widerspruchssatzes und auch nicht eine 
Widerspiegelung des primären Sachverhalts (der primären Gesetzlich- 
keit), den diese primäre Fassung aussagt. Die in der apophantischen. 
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Fassung widergespiegelte Gesetzlichkeit gründet aber in der primären 
Gesetzlichkeit, die in der sachverhaltslogischen Fassung widergespiegelt 
wird; sie ist aus dieser Gesetzlichkeit mit Hilfe des klassischen Wahr- 
heitsbegriffes abzuleiten — also auf Grund gerade der Überlegung, daß 
Aussagen Sachverhalte widerspiegeln. Solange zwischen beiden Ver- 
hältnissen — Widerspiegelung und Fundierung — nicht aufs schärfste 
unterschieden wird, ist es völlig unmöglich, über die Problematik des 
Ursprungs der logischen Gesetzlichkeit zur Klarheit zu kommen. Das 
Fundierungsverhältnis haben wir mit unseren bisherigen Ausführungen 
geklärt; der Widerspiegelungsgedanke kann uns also nur dann weiter- 
helfen, wenn er mehr als diese Fundierung besagen will. 

Entsprechende Einschränkungen wie für die Redeweise von der 
Widerspiegelung oder Abbildung muß man für die Redeweise von der 
Abstraktion verlangen. Wenn etwa Klaus sagt, die Formel (p +dg) 
(4 > P) sei eine „Abstraktion aus der Realität“ (S. 88), so läßt sich das 
zunächst ebenso hören wie die entsprechende Behauptung für die onto- 
logische Fassung des Widerspruchssatzes oder des Dietum. In diesen 
Fällen ist eine solehe Redeweise nämlich mindestens in dem Sinne 
richtig, als hier aus primären Sachverhaltsbeziehungen eine Gesetzlich- 
keit abstrahiert und in einem Gesetz formuliert worden ist. Ob aber 
zugleich das gesagt werden kann, was Klaus unmittelbar im Anschluß 
an den ausgeführten Satz behauptet — daß nämlich jene Formel „Ab- 
bild eines Stückes der allgemeinsten Struktur der Realität“ sei —, das 
ist freilich eine Frage, die erst nach Erörterung jener tieferen Proble- 
matik des Logischen beanwortet werden kann. Fraglich ist aber anderer- 
seits bereits, ob man von den „Schlußformen“ im selben Sinne wie von 
jenen Formeln sagen kann, sie seien „aus der Wirklichkeit abstrahiert“. 
Ich bezweifle das, auch soweit man an die ontologischen Fassungen 
denkt und obgleich darin von primären Sachverhalten die Rede ist. 
Wir werden auch hierauf zurückkommen. Vorläufig mag nur darauf 
hingewiesen werden, daß wir feststellen, erkennen und nicht kon- 
struieren wollen; eine Form des Schließens kann aber zunächst einmal 
nur aus Akten des Schließens abstrahiert sein, und die Schlußformen 
sind auch tatsächlich, wie wir bereits bemerkt haben, aus richtigen 
Schlüssen abstrahiert worden. Die richtigen Schlüsse selbst sind in- 
haltlich jeweils aus der Betrachtung der Wirklichkeit gewonnen worden. 
Beides zusammen kann man aber nicht einfach dahin ausdrücken, daß 
die Schlußformen aus der Wirklichkeit abstrahiert seien. Auch von 
einer „mittelbaren“ Abstraktion aus der Wirklichkeit darf man nicht 
reden. Daß sie Gesetzlichkeiten von Sachverhaltsstrukturen aussagen 
und — da sie riehtig sind — widerspiegeln, trifft zu, kann aber wiederum 
nicht dahin ausgedrückt werden, daß sie aus der Gesetzlichkeit, die sie 
widerspiegeln, „abstrahiert“ seien. Und ob die Schlußformen echte 
Formen der Wirklichkeit sind — also des „Seienden“ und nicht nur des 
„Seins“, nicht nur dessen, „was jeweils isoliert der Fall ist“ (Bloch, 
Jenaer Protokoll S. 40) —, das ist wiederum eine Frage der „tieferen 
Problematik“, der wir uns nunmehr zuwenden. 


33% 587 


Diskussion 


In unseren bisherigen Erörterungen hatte der klassische Begriff der 
Wahrheit im Vordergrund gestanden. Er bildete die Grundlage unserer 
Erwägungen; er war — von der kurzen Auseinandersetzung mit Linke 
abgesehen — das prineipium de quo non erat disputandum. Unseren 
weiteren Erörterungen werden wir ein zweites prineipium als hier nicht 
weiter disputandum zugrundelegen müssen: nämlich den dialektischen 
Zusammenhang alles Seienden der Welt. Wir gehen also im folgenden 
von der — hier nieht zu beweisenden — Annahme aus, daß jede Er- 
kenntnis einzelner Züge eines einzelnen Seienden, ja schon jedes Ins- 
augefassen eines einzelnen Seienden und jede Frage nach solchen 
einzelnen Zügen, eine Herausisolierung dieses Seienden und! seiner 
Züge aus dem Gesamtzusammenhang des Seienden einschließt, die 
— wenn sie nieht zu einem falschen Bild der Wirklichkeit führen 
soll — als solche Isolierung erkannt und damit in gewissem Sinne 
wieder „rückgängig gemacht“ werden muß. Jene Eigentümlichkeit des 
Zusammenhangs wollen wir als die dialektische Struktur der Wirklich- 
keit bezeichnen und uns dabei bewußt sein, daß wir damit nur einen der 
Grundzüge herausheben, deren Gesamtheit man als Dialektik des Seins 
(im Sinne von Engels’ „objektiver Dialektik“) zu bezeichnen pflegt. Die 
Erkenntnis jener Eigentümlichkeit und ihre Berücksiehtigung bei allen 
wissenschaftlichen Erörterungen und damit die „Rückgängigmachung“ 
aller Isolierung im eben angedeuteten Sinn macht diesen Grundzug des 
dialektischen Denkens aus. 

Die Frage nach dem Verhältnis von Dialektik und Logik, ferner die- 
jenige, ob die logischen Gesetze echte Seinsgesetze sind oder solche 
echten Seinsgesetze widerspiegeln — alle derartige Fragen laufen offen- 
bar auf das Problem hinaus, ob man der Wirklichkeit neben der so- 
eben erwähnten dialektischen Struktur auch gleichberechtigt eine be- 
stimmte logische Struktur zusprechen kann. Kann und muß man das, 
so würde das einen Dualismus der Seinsprinzipien bedeuten, der nicht 
mehr dialektisch zu überbrücken wäre. 

Freilich muß man dabei von vornherein zwischen logischer Struktur 
und Rationalität unterscheiden. Natürlich muß die Wirklichkeit in 
gewissem Sinne „rational“ sein, wenn es überhaupt eine Wirklich- 
keitserkenntnis geben soll, wenn also der klassische Wahrheitsbegriff 
eine „objektive Realität“ haben soll. Die Wirklichkeit darf also sozu- 
sagen kein absoluter Urschleim sein, in den ich mir nur willkürlich 
irgend etwas hineinzuzeichnen vermag. Was ich in meiner Tatsachen- 
forschung aus der Wirklichkeit „herausisoliere“, das müssen also echte 
Wirklichkeitszüge sein — nur daß sie eben in der Wirklichkeit in un- 
endlichen Zusammenhängen stehen, die ich bei einer bestimmten wissen- 
schaftlichen Frage nicht alle zugleich ins Auge fassen kann. Ins- 
besondere muß, wenn es Wissenschaft geben soll, das Allgemeine „in 
den Einzelfällen real existieren“, wie dies Harich S. 206 betont. All dies 
betrifft aber nur die Rationalität der Wirklichkeit; es steht damit der 
dialektischen Struktur der Welt keineswegs entgegen, sondern befindet 


sich ka ihr in bestem Einklang, ja ist im Grunde mit ihr bereits voraus- 
gesetzt. 
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Die Redeweise von einer logischen Struktur der Wirklichkeit ist erst 
dann sinnvoll und berechtigt, wenn sie etwas über die Rationalität 
Hinausgehendes besagen will. Eine logische Struktur der Wirklichkeit 
in diesem weitergreifenden Sinne wird aber immer dann behauptet 
(mag sich der Redende darüber im klaren sein oder nicht), wenn logische 
Verknüpfungen Verknüpfungen der Wirklichkeit, logische Wider- 
sprüche reale Widersprüche und logische Gesetze Gesetze der Wirk- 
lichkeit widerspiegeln sollen. Und solche Behauptungen sind — wie jetzt 
gezeigt werden soll — mit dialektischem Denken nicht vereinbar. 


7. Urteilssynthesis, Sachverhalt und reale Verknüpfung 


Grundlegend ist hierbei die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
logischer und realer Verknüpfung. Da in unserer Diskussion fast immer 
unmittelbar von den logischen Gesetzen gesprochen worden und dabei 
die Analyse der einzelnen Aussage und des einzelnen Urteils immer zu 
kurz gekommen ist, wollen wir uns zur Exemplifizierung an eine Stelle 
in der „Logik“ Fogarasis halten. Wir lesen dort S. 186: „Das Verhältnis 
Subjekt-Prädikat ist keine subjektive Beziehung, sondern die Wider- 
spiegelung des objektiven Verhältnisses zwischen zwei (zumindest zwei) 
Gegenständen im Denken und dessen sprachlicher Ausdruck im Satz, 
im grammatikalischen Subjekt-Objekt-Verhältnis.“ Fogarasi betont 
zwar selbst: „Indem das begriffliche Denken die Wirklichkeit analysiert, 
löst es auf, trennt und verbindet es die Zusammenhänge der Wirklich- 
keit“ (187). Er will auch nicht behaupten, „daß das Subjekt-Prädikat- 
Verhältnis als solches in den objektiven Zusammenhängen selbst zu 
finden sei. In der materiellen Welt“, so sagt er (187), „gibt es kein Sub- 
jekt und kein Prädikat“. Also sind die beiden Gegenstände, deren ob- 
jektives Verhältnis im Urteil widergespiegelt wird, zwar in der Wirk- 
lichkeit nicht Subjekt und Prädikat als solche, aber sie bleiben doch 
zwei (!) Gegenstände, die ein bestimmtes Verhältnis zueinander haben, 
und dieses Verhältnis wird im richtigen Urteil richtig widergespiegelt. 
„Hier liegt der Hund“ — darin gebe ich Fogarasi Recht — tatsächlich 
„begraben“ (186 f.). 

Ich behaupte demgegenüber: Das Urteil „S ist P“ ist zwar nur dann 
wahr, wenn S wirklich P ist. Das wirkliche P-Sein des S darf aber 
keinesfalls als Realverhältnis zwischen zwei Gegenständen S und P 
verstanden werden, — als ein Realverhältnis, das dann in der Aussage 
„S ist P“ abgebildet wird. Wenn ich feststelle, daß die Erde (S) eine 
Kugel (P) ist, so kann das nicht besagen, daß es in der Wirklichkeit zwei 
Gegenstände gäbe, die irgendwie positiv miteinander „verknüpft“ wären: 
„die Erde“ und „eine Kugel“. Oder, um es noch krasser zu zeigen: Wenn 
ich feststelle, daß die Wirklichkeit dialektische Struktur aufweist, so 
habe ich nicht zwei Gegenstände (die zwei Welten sein müßten): „die 
Wirklichkeit“ und „ein dialektisch Strukturiertes“. Ich habe allemal 
nur ein Wirklichkeitsphänomen. Dieses Phänomen (mag es nun ein 
Stück Welt oder die ganze Welt sein) wird zunächst, indem von ihm 
gesprochen und es damit zum „Subjekt“ einer Aussage gemacht wird, 
als Seiendes, als Ganzes genommen und besprochen. Schon darin liegt 
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eine „Isolierung“; damit werden nämlich zunächst alle inneren und 
äußeren Bezüge in den Hintergrund gedrängt. Dann aber wird ein 
Wirklichkeitszug aus unendlich vielen „herausisoliert“ und dem Seien- 
den als ihm zukommend zugesprochen. Man wird hier vielleicht ein- 
wenden: ich hätte ja eben selbst zugegeben, daß „ein Wirklichkeitszug 
diesem Seienden zukommt“; ich hätte damit doch auch zwischen dem 
Seienden und dem ihm zukommenden Wirklichkeitszug unterschieden 
und damit ebenfalls eine Verknüpfung zwischen zwei Gegenständen 
(Seiendes und Wirklichkeitszug, S und P) zugegeben; wenn ich also 
meine Feststellungen von denen Fogarasis durchaus als fundamental ge- 
schieden anspräche, so sei das eine offenbare Haarspalterei. — Ich würde 
darauf antworten: Wer nur Sinn für ein ä-peu-pres und keinen Sinn für 
Nuancen hat, der soll sich nieht mit Philosophie befassen, wenigstens 
nicht mit so diffizilen Problemen wie dem Ursprung der logischen Ge- 
setzlichkeit; im übrigen bin ich es ja, der das Haar gerade nicht 
„spalten“ will. Aber im Ernst: wenn man die Lehre, daß „das Allgemeine 
nicht anders als in den Einzelfällen real existiert“ (Harich), wenn man 
die These von der Einheit des Allgemeinen und Besonderen aufrecht- 
erhalten will, so kann man an dieser Stelle eben nicht von zwei Gegen- 
ständen statt von einem Gegenstand mit verschiedenen Wirklichkeits- 
zügen sprechen. Bei Fogarasi kommt es so heraus, als obin der Wirklich- 
keit zwei Gegenstände getrennt und zugleich zusammenhängend seien 
undals ob es sich nun darum handle, diese Trennung und die gleichzeitige 
Verbundenheit im Urteil nachzubilden. Das aber ist eben grundfalsch. 
Das Seiende und seine Züge sind von Haus aus ungetrennt, und nur weil 
ich als Fragender und Erkennender isolieren muß, muß ich dann auch 
wieder verbinden. Also ist die Struktur des Urteils keine Widerspiegelung 
der Struktur der Wirklichkeit; der Analysis und Synthesis des Denkens, 
wie sie in der Urteils- und Aussagestruktur zum Ausdruck kommt, ent- 
spricht keine Analysis und Synthesis im Wirklichen; jene Struktur 
spiegelt also keine objektive Struktur wider, sondern ist lediglich eine 
notwendige Struktur der Widerspiegelung des Objektiven. Sie ist aber 
natürlich in der wahren Struktur der Wirklichkeit fundiert, und 
zwar gerade in jenem Zug, den wir oben als ihren dialektischen Grund- 
zug herausgestellt haben: Weil in der Wirklichkeit alles derart zu- 
sammenhänst, daß schon das Insaugefassen eines einzelnen Seienden eine 
„Künstliche“ Isolierung darstellt — und die Frage nach bestimmten 
Zügen dieses Seienden eine weitere Isolierung —, verlangt dialektisches 
Denken, wie wir oben sagten, in gewissem Sinne die „Rückgängig- 
machung“ dieser Isolierungen. Das bedeutet nicht nur die Notwendig- 
keit der Urteilssynthesis nach der vorangegangenen Analysis. Diese 
Notwendigkeit ergibt sich schon für jedes Einzelurteil, das richtig sein 
und überhaupt Sinn haben soll. Dialektisches Denken verlangt vor 
allem auch die richtige Interpretation jenes Befundes. Es verlangt, 
daß man die Urteilsstruktur zwar für etwas nimmt, das in der dia- 
lektischen Struktur der Wirklichkeit fundiert ist, aber nicht für etwas, 
das einen Abklatsch dieser Struktur darstellt. Um es in einem hin- 
reichend groben Bilde zu verdeutlichen: Wenn ich Wirklichkeitsformen 
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_ photographieren will, so muß zwar das gewonnene Bild diese Formen 
abbilden; meine Apparatur und Tätigkeit kann man auch noch als in 
den Formen der Wirklichkeit fundiert bezeichnen, ihre Formen bilden 
aber die Wirklichkeitsformen nicht in dem selben Sinne ab, wie das ge- 
' wonnene Bild das tut; die Formen des Photographierens und des Photo- 
apparates sind also von den Formen des Photographierten zu unter- 
scheiden. 

Schon an dieser Stelle muß ich auf die große weltanschauliche Be- 
deutung dieser Fragen hinweisen. Hoffmann hat in Jena mit Recht 
betont, daß wir die Denkgesetze nicht in die Wirklichkeit hinein- 


. konstruieren dürfen, wenn wir nicht in einen objektiven Idealismus 
- verfallen wollen (S. 77 und 123). Er glaubt, wir könnten dieser Gefahr 


entgehen, wenn wir die Auffassung vermeiden, „daß die Denkformen 
die Formen der Wirklichkeit unmittelbar sind“, und sie durch die 
Auffassung ersetzen, sie seien nur eine Widerspiegelung objektiver 
Formen. Wir werden es noch näher ausführen, möchten aber schon hier 
feststellen: auch die Annahme objektiver Urformen, die von den Formen 
des Denkens nur abgebildet werden, könnte ein „Hineinkonstruieren 
in die Wirklichkeit“ und damit objektiven Idealismus bedeuten. Daß 
eine andere Auffassung zum subjektiven Idealismus führen müßte, ist 
eine petitio prineipii, die sich im Laufe unserer Erörterungen wohl 
hinreichend als solche erweisen wird. 


8. Die ontische Dignität des Widerspruchssatzes 


Wir gehen jetzt von der Betrachtung einer beliebigen Urteilssynthesis 
zur Erörterung der logischen Gesetze über, und zwar wollen wir uns 
zunächst an den Satz vom Widerspruch halten. 

Der Leser wird sich erinnern, daß wir den Satz vom Widerspruch primär 
als Sachverhaltsgesetzlichkeit erkannt, daß wir also die aristotelisch-onto- 
logische Fassung als die fundamentale angesprochen hatten. Wenn aber 
der Widerspruchssatz in diesem Sinne eine Seinsgesetzlichkeit aus- 
spricht, ist denn damit nicht schon die logische Struktur der Wirk- 
lichkeit bewiesen? Welcher Sinn sollte denn darin liegen, zwischen 
Sachverhalts- bzw. Seinsgesetzen einerseits und Tatsachen- bzw. Wirk- 
lichkeitsgesetzen andrerseits zu unterscheiden? Nun, der Sinn einer 
solehen Unterscheidung ist nicht schwer zu erraten, wenn wir an die 
dialektische Stuktur der Wirklichkeit und an die darin fundierte Not- 
wendigkeit denken, die Dinge bei jedem Fragen und Forschen zunächst 
einmal aus ihren dialektischen Zusammenhängen herauszuisolieren. Die 
logische Sachverhalts- oder Seinsgesetzlichkeit könnte aufs engste mit 
dieser Operation des Isolierens zu tun haben; sie würde dann immer 
noch das Seiende betreffen, aber nicht „vor“, sondern „nach“ der Isolie- 
rung. Die logische Gesetzlichkeit würde dann nur eine Abbildung dessen 
sein, „was jeweils isoliert der Fall ist“ (Bloch, Jenaer Protokoll S. 40), 
nieht aber die Abbildung einer logischen Struktur des Ontischen. Es ist 
von vornherein klar, daß sich unter solehen Umständen eine völlig be- 
friedigende Erklärung des Verhältnisses zwischen Logik und Dialektik 
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ergeben würde, eine Erklärung, die ebensowenig als idealistisch an- 
zusprechen wäre wie die These von der dialektischen Struktur der Welt, 
auf der sie aufbaut. SER ) 

‘Aber wir greifen vor. Augenblicklich haben wir uns nur mit der 
ontischen Dignität des Widerspruchssatzes zu befassen. Der Satz lau- 
tete: Etwas kann einem anderen nicht zugleich und in derselben Hin- 
sieht zukommen und nicht zukommen. Dieser Satz sagt zweifellos einen 
Sachverhalt aus, der in der Wirklichkeit — insbesondere in der 
„primären Wirklichkeit“ — besteht, und zwar natürlich unabhängig 
davon besteht, ob ich ihn denke, erkenne, verstehe oder nicht. Aber sagt 
er darum schon etwas über eine allgemeine Struktur der Welt aus? 

Nehmen wir irgendwelche echten Tatsachengesetze: physikalische, 
chemische, biologische oder gesellschaftliche — niemand von uns wird 
zweifeln, daß sie echte „Strukturen“, echte Bewegungsgesetzlichkeiten 
des Wirklichen zum Ausdruck bringen. Auch die Aufstellung soleher 
Gesetze fordert freilich „Isolierungen“, aber was bei ihnen herausisoliert 
wird, sind Sachverhalte realer Bewegungen und realer Verhältnisse. Jeder 
unbefangene Beurteiler spürt doch mindestens ganz vage, daß das bei 
den „Sachverhaltsgesetzen“ entscheidend anders liegt, daß also Schröter 
nicht recht hat, wenn er die logisch-mathematische „Abstraktion“ der 
physikalischen nach Möglichkeit gleichstellen will. Halten wir uns an 
den Widerspruchssatz, der uns gerade beschäftigt: wie merkwürdig 
müßte doch die Welt strukturiert sein, wenn jener Satz eine echte 
Struktur alles Seienden „vor der Isolierung“ zum Ausdruck brächte! 
Da müßten gewissermaßen von allen möglichen „Subjekten“ zu allen 
möglichen „Prädikaten“ Fäden laufen, auf denen steht: nicht zugleich 
zukommend und. nichtzukommend. Eine merkwürdig formale Welt mit 
reichlich viel Fäden! Denn jedenfalls ist der Satz richtig und betrifft 
ganz unmittelbar die objektive Welt. 

Um die Aporie, vor der wir uns anscheinend befinden, recht deutlich 
hervortreten zu lassen, wollen wir Harichs und unsere These, daß der 
Widerspruchssatz ein „Seinsgesetz“ (wie wir einschränkend hinzusetzen: 
im Sinne eines Sachverhaltsgesetzes) ist, mit Schaffs Theorie der Nega- 
tion konfrontieren. Das ist besonders lehrreich, weil der Widerspruchs- 
satz offenbar ohne Negation nicht formuliert werden kann. 

Schaff erörtert zuerst die falsche und dann die negative Aussage. Von 
den falschen Aussagen sagt Schaff mit Recht: „Ihr Gegenstand ist die- 
selbe objektive Wirklichkeit, über die die wahren Sätze aussagen, und 
der Unterschied zwischen ihnen und den wahren Sätzen besteht nicht 
in der Verschiedenheit der Gegenstände, sondern im Unterschied der 
Aussagen über die Gegenstände (übereinstimmend mit ihnen im ersten 
Fall, nicht übereinstimmend im zweiten)“ (99f.). Als Gegenstand be- 
zeichnet Schaff hierbei offenbar dasjenige, „worüber“ ich etwas aus- 
sage, also in unserem Sprachgebrauch: das Seiende, die Tatsache. Wir 
haben aber bereits bemerkt, daß man als Gegenstand einer Aussage 
auch das bezeichnen kann, „was“ sie aussagt, also das Sein des Seienden, 
näher: sein P-Sein oder Nicht-P-Sein, also einen Sachverhalt. Faßt man 
das Wort Gegenstand in diesem Sinne, so wäre natürlich festzustellen, 
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daß das falsche Urteil einen anderen Gegenstand hat als das wahre, 
nämlich einen nur vermeinten statt eines wirklich bestehenden. Es ist 
ein grundsätzlicher Mangel der Ausführungen Schaffs, daß sie zwischen 


beiden Gegenstandsbegriffen nicht unterscheiden. 


Das zeigt sich gerade bei der Theorie der negativen Aussage, die uns 
hier vor allem interessiert; es zeigt sich hier, obgleich ich entscheidende 
Züge dieser Theorie für völlig zutreffend halte. Richtig ist zunächst, 
wenn Schaff für die negative Aussage im gleichen Sinne wie für die 
falsche feststellt: „Wenn wir die Existenz irgendwelcher Gegenstände 
in der objektiven Wirklichkeit verneinen oder ihnen gewisse Merkmale 
und Eigenschaften absprechen, dann reden wir immer von der realen 


‘ Wirklichkeit, davon, was real existiert und als solches Gegenstand 


unserer Erkenntnis ist“ (101). Vor allem aber halte ich es für ent- 
scheidend richtig, mit Schaff zu betonen, daß der Begriff einer „nega- 
tiven Wirklichkeit“ eine Absurdität ist (101). Es gibt also — in unserer 


. Terminologie gesprochen — kein negatives Seiendes. Trotzdem könnte 


es ein Nichtsein, einen negativen Sachverhalt geben. 

Schaff stellt die Frage nach einem negativen Sachverhalt nicht, weil 
er zwischen unseren beiden Gegenstandsbegriffen und damit zwischen 
Seiendem und Sein (Sachverhalt) nicht unterscheidet. Unter diesen Um- 
ständen bleibt Schaff, wenn er an der Einsicht von der Absurdität der 
Annahme einer negativen Wirklichkeit festhalten will, kaum etwas 
andres übrig, als das Problem des Negativen ins Glottologische abzu- 
schieben. Wir haben hier bei Schaff interessanterweise dasselbe Bild wie 
bei Harichs Deutung der logischen Formen: Harich wurde — letzten 
Endes ebenfalls infolge einer Gleichsetzung von Wirklichkeit und Sach- 
verhalt — dazu verleitet, das Strukturelle der logischen Formen ins 
Glottologische abzuschieben. Der Mangel einer Unterscheidung beider 
Gegenstandsbegriffe führt also hier wie dort in den Nominalismus. 

In gewissem Sinne richtig ist noch Schaffs These: Etwas „sei nicht“ 
so und so: „das heißt einfach, daß es anders ist“ (101). Der gleiche Ge- 
danke findet sich übrigens in unserer Diskussion bei Linke. Richtig ist 
daran dies: die negative Aussage verneint nicht, daß das „be“urteilte 
Seiende seine bestimmte positive Beschaffenheit habe; es verneint nur, 
daß es gerade die Beschaffenheit habe, von der die Rede ist. Man kann 
auch noch sagen, daß das „Nicht-P-Sein“ immer in einem positiven 
Anderssein gründe, das Nichtrotsein z.B. im Gelbsein; deshalb erkenne 
ich das Nichtrotsein einer Teerose mindestens dann am klarsten, wenn 
ich gleichzeitig ihr Gelbsein erkenne. Aber Nichtrotsein und Gelbsein 
sind nieht identisch. „Die Rose ist nicht rot“ heißt also nicht ‚einfach‘: 
„sie ist anders — gelb“, sondern höchstens „sie ist anders = unrot“. So 
ist es also schließlich auch richtig, wenn Schaff genauer bestimmt: 
„Was heißt: ein Gegenstand sei nicht rot? Es bedeutet, daß ihn eine 
Eigenschaft charakterisiert, die eine ‚Ergänzung‘ des Merkmals des 
Rotseins ist — das Nichtrotsein.“ 

Dann aber kommt der gefährliche Kurzschluß: „Daß das ergänzende 
Kennzeichen gegebenenfalls mit Hilfe des Grundworts mit dem Präfix 
‚nicht‘ (‚Nichtsein‘) bezeichnet wird, ist eine Frage des Wortgebrauchs 
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der konkreten Sprache, die wir sprechen. Wie wir sehen, ist das nur eine 
Frage der Sprachwissenschaft und nicht der Erkenntnistheorie“ (101). 
Offenbar glaubt Schaff, mit solehen Erwägungen die Funktion der ‚Ver- 
neinung überhaupt aus Logik und Erkenntnistheorie herauseskamotieren 
und der Zuständigkeit der Sprachwissenschaft überantworten zu können. 
Dagegen ist aber schärfstens zu protestieren. 

Zunächst mag Schaff kurz daran erinnert werden, daß selbst die 
Logistik zwar alle anderen Grundverknüpfungen entbehrlich machen 
kann, nicht aber die Verneinung — hat doch Sheffer gezeigt, daß man 
mit der Verneinung und nur mit ihr als einziger Grundverknüpfung 
auskommen kann (-X/Y- bedeutet: X und Y bestehen nicht beide). 

Aber wir brauchen nicht „in die Ferne zu schweifen“. Wir haben oben 
mit Vorbedacht einen Satz Schaffs über die falschen Aussagen zitiert, 
in dem er das Spezifische solcher Aussagen mit den Worten „nicht über- 
einstimmend“ (nämlich mit der Wirklichkeit) charakterisiert. Es ist 
auch völlig unmöglich, das Wesentliche der falschen Aussage anders zu 
fassen. Es mag eine „Frage der Sprachwissenschaft“ sein, ob die Ver- 
neinung der Übereinstimmung durch ein Wort ohne das Präfix „nicht“ 
wiedergegeben werden kann — etwa durch „Widerstreit mit der 
Wirklichkeit“. Aber es ist keine Aufgabe der Sprachwissenschaft, son- 
dern der Logik, festzustellen, daß dieses andere Wort keine andere Auf- 
gabe haben kann, als eben die Verneinung der Übereinstimmung aus- 
zudrücken. Recht verstanden liegt das auch schon ziemlich klar in 
Schaffs Worten von der „Ergänzung eines Merkmals“ — gemeint ist: zur 
Allklasse hin. Eine solehe Ergänzung läßt sich aber eindeutig nur durch 
eine explizite Verneinung ausdrücken; jede andere Ausdrucksweise ver- 
dunkelt den logischen Kern der Sache. 

Wenn wir nun zur ontologischen Fassung des Widerspruchssatzes 
zurückkehren, so dürfen wir wohl feststellen: Es ist keine „Frage der 
Sprachwissenschaft“ mehr, ob sich die Wortverbindungen „nieht zu- 
kommen“ und „nicht zugleich können“ durch Ausdrücke ersetzen ließen, 
in denen das Wort „nieht“ vermieden würde. Jede solehe Ersetzung 
würde den Kern der Aristotelischen These völlig verwischen — einen 
Kern, der geradezu nach logistischer Symbolisierung schreit. 

Damit wären wir bei der „Aporie“ angelangt, die mir die heutige 
Problemlage zu charakterisieren scheint: Wie läßt sich Harichs ‚„Seins- 
gesetz“, aus dem sich die Verneinung schlechthin nicht eliminieren läßt, 
das sich andererseits aber auch keinesfalls nur glottologisch inter- 
pretieren läßt, mit Schaffs Einsicht auf einen Nenner bringen, daß die 
Annahme einer „negativen Wirklichkeit“ eine glatte Absurdität wäre? 

Wir haben oben davon gesprochen, daß jedes Insaugefassen eines ein- 
zelnen Seienden und jede Frage nach seinen besonderen Zügen eine 
Herausisolierung aus dem dialektischen Zusammenhang der Wirklich- 
keit bedeutet. Hiermit hat es das soeben aufgeworfene Problem offenbar 
zu tun. Hier müssen wir also näher zusehen. Das bedeutet aber nichts 
anderes als die Notwendigkeit, das Verhältnis des Begriffs zur Wirk- 
lichkeit kurz zu erörtern. 
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„besagen“ nichts in dem Sinne, in dem Aussagen und Urteile etwas 


- „besagen“. Wir können das auch so ausdrücken: Begriffe beziehen sich 


nicht auf einen Sachverhalt. Wenn aber Wahrheit die Beziehung auf 


einen bestehenden und Falschheit diejenige auf einen nur vermeint- 


lichen Sachverhalt ist, so können diese Qualitäten den Begriffen nicht 
zukommen, weil sie eine solche Beziehung nicht haben, weil sie keine 
Sachverhalte aussagen, weil sie nichts „besagen“. Wenn ich nun weiter- 
hin die Wahrheit einer Aussage als Widerspiegelung oder Abbildung 


- des ausgesagten Sachverhalts (oder des Seienden, an dem der Sachverhalt 


' besteht) durch die Aussage charakterisiere, so ergibt sich aus der rich- 


tigen These Schaffs natürlich die zwingende Folge, daß man Begriffe 
mindestens nicht im selben Sinne als Widerspiegelungen oder Abbil- 
dungen der Wirklichkeit bezeichnen kann wie Urteile und Aussagen. 
Wenn ich oben vorgeschlagen habe, die Redeweise von Widerspiegelung 
und Abbildung zur Vermeidung unendlicher Irrtümer und Mißverständ- 
nisse auf Aussagen und Urteile zu beschränken, so heißt dies insbesondere, 
daß ich einen entsprechenden Verzicht hinsichtlich des Begriffs für 
notwendig halte. 

Natürlich aber bleibt es dabei, daß der Begriff eine bestimmte Bezie- 
hung zur Wirklichkeit hat. Diese Beziehung ist dahin zu charakteri- 
sieren, daß er sich Auf Wirkliches und auf Wirklichkeitszüge „richtet“, 
daß er sie „bezeichnet“, daß er sie nicht ausspricht (was nicht möglich 
wäre), aber „anspricht“. Und nur weil er das leistet, kann eine Aussage 
mit seiner Hilfe Sachverhalte, also das Bestehen von Wirklichkeitszügen 
an Seiendem, „aussagen“. Wir fassen dabei den Begriff des Begriffs 
genauso wie den Begriff der Aussage und des Urteils, also — wie Schaff 
sagen würde — „im psychologischen Sinn“, d. h. im Sinne einer konkreten 
faktischen Habe bestimmter Menschen. Der Begriff einer Kugel z.B. 
oder der Begriff der Natur ist also etwas, was bestimmte Menschen 
haben; der „Inhalt“ des Begriffs ist ein abstraktes Moment daran, ver- 
möge dessen er mit den Begriffen andrer Menschen übereinstimmen 
kann, vermöge dessen er aber vor allem sich auf bestimmte Gegen- 
stände richtet und sie bezeichnet. Wir betonten: ein Begriff sagt nichts 
aus; er sagt nicht einmal aus, daß ihm etwas in der Wirklichkeit ent- 
spricht, daß er — kantisch gesprochen — „objektive Realität“ hat; trifft 
das nicht zu, so weist er freilich ins Leere und ist das, was man in über- 
tragenem Sinne als „unwahren Begriff“ zu bezeichnen pflegt. 

Eins ist dabei von besonderer Wichtigkeit: ein Begriff in unserem 
Sinne ist immer nur durch den Gegenstand bestimmt, auf den er sich 
richtet, und in keiner Weise durch das, was wir über diesen Gegenstand 
wissen. So sagt z.B. Fogarasi auf Seite 158 seiner Logik: „Unser heu- 
tiger Begriff von der Natur ist unvergleichlich reicher, tiefer, viel- 
seitiger, wissenschaftlicher als der der Griechen. Dennoch enthält der 
Begriff der Natur zweifellos beständige Elemente, die in der griechischen 
Naturphilosophie ebenso zu finden sind wie in der heutigen modernen 
Auffassung.“ Das ist völlig richtig, wenn man die Wendung „Begriff von 
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der Natur“ durch eine Wendung wie „Anschauung von der Natur“, 
„Wissen von der Natur“, „Vorstellungen und Ansichten über die Natur“ 
ersetzt. Um aber auch nur die Verschiedenheit zweier N aturanschau- 
ungen oder auch — was wohl noch wichtiger ist — die Änderung einer 
Naturanschauung (ihre Bereicherung durch neue Erkenntnisse usw.) 
feststellen zu können, muß man zunächst einen festen Naturbegriff in 
unserem Sinne zugrunde legen. Nur wenn man davon ausgeht, daß zwei 
verschiedene Epochen (oder etwa auch ein Mensch zu verschiedenen 
Zeiten) dieselbe Gegenständlichkeit als „Natur“ im Auge haben und be- 
zeichnen, kann man ihre Naturanschauungen vergleichen und dabei fest- 
stellen, daß sie von dieser identischen Gegenständlichkeit verschiedene 
Ansichten hatten. Ein Begriff ändert sich nur dann, wenn sich der Um- 
fang der Gegenständlichkeit ändert, die mit einem Wort bezeichnet 
wird. So handelt es sich z. B. in der Tat um verschiedene Naturbegriffe 
und nicht nur um verschiedene Naturanschauungen, wenn eine Epoche 
den Menschen, als erkennendes, sittlich handelndes und schöpferisch 
tätiges Wesen, mit zur Natur rechnet und eine andere ihn von ihr aus- 
schließt. 

Dieser Begriff des Begriffs hat natürlich auch seine klaren Konse- 
quenzen für den Begriff einer Definition. Definition ist nicht weniger 
und nicht mehr als die Festlegung des gegenständlichen Umfangs, den 
man mit einem Wort verbinden will. Sie ist also das, was Fogarasi nur 
als „vorläufige Definition“ (S. 174) gelten läßt. Sie is keine Aussage über 
einen Sachverhalt, ist nicht Formulierung eines Wissens, sondern eines 
Willens: nämlich des Sinnes, den man mit einem bestimmten Wort in 
einer bestimmten Rede verbinden will und den deshalb auch der Hörer 
(oder Leser) mit ihm verbinden muß, wenn er die Rede verstehen will. 
Daß die Willkür der Definition faktische Grenzen hat, haben wir schon 
oben bei der Erörterung des Wahrheitsbegriffs bemerkt. Prinzipiell aber 
bleibt es dabei, daß eine Definition, weil sie weder Urteil noch Aussage ist, 
auch nicht wahr oder falsch, sondern nur zweckmäßig oder unzweekmäßig 
sein kann. Was aber Fogarasi als die eigentliche Definition auffaßt, 
was im typischen Falle am Ende einer Untersuchung über den anfangs 
„vorläufig“ definierten Gegenstand „herauskommt“ — das ist etwas 
völlig anderes: nämlich die Formulierung eines Wissens, im idealen 
Falle eines Wissens über das Wesen des abgehandelten Gegenstandes 
und damit dessen Wesensbestimmung. Daß Erkenntnisse, daß insbeson- 
dere Wesenserkenntnisse dann wieder die Grundlage für Definitionen 
und damit auch für echte Begriffsänderungen abgeben können, daß in 
diesem Sinne Wesenserkenntnisse als Definitionen „funktionieren“ 
können, ist freilich klar. Man sagt dann etwa: weil das so ist, deshalb 
wollen wir in Zukunft unter „Natur“ oder „Nation“ oder „Imperialis- 
mus“ — oder was es sei — nur noch das soeben seinem gegenständlichen 
Umfang nach Klargestellte verstehen. Alle echten Begriffsänderungen 
in unserem Sinne beruhen natürlich auf neuen (echten oder vermeint- 
lichen) Einsichten. Das berechtigt aber keineswegs dazu, Definitionen 


mit Wesensbestimmungen oder anderen Aussagen in einen Topf zu 
werfen. 
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. türlichen und gesellschaftlichen Welt, vor sich geht, ist bekannt: nämlich 
durch das Finden und Herausheben (Abstrahieren) gleicher Wirklich- 
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Wie die Bildung von primären Begriffen, d. h. von Begriffen der na- 


keitszüge an verschiedenen Seienden. So finde ich etwa, daß ein Ball, eine 


 Kegelkugel und die Himmelskörper.alsübereinstimmenden Wirklichkeits- 


zug eine bestimmte Gestalt haben und nenne daraufhin alle Körper der- 
selben Gestalt Kugeln. Man kann das auch so ausdrücken: ich „bilde“ aus 
allen Gegenständen, die jene bestimmte übereinstimmende Gestalt haben, 
die „Klasse“ der Kugeln. Mein Begriff ist von vornherein so angelegt, daß 
er sich auf alle Gegenstände der fraglichen Gestalt bezieht, ob ich sie 
kenne, ob ich sie sehe, ob ich an sie denke oder nicht. Ich rechne also von 


‘ Haus aus auch alle bekannten und unbekannten Gegenstände dieser 


Form zu der Klasse, die das gegenständliche Korrelat meiner Begriffs- 
bildung darstellt. Ob also ein Gegenstand „unter“ meinen Begriff „fällt“ 
und ob er damit zu der entsprechenden Klasse von Gegenständen 
„gehört“, das ist völlig unabhängig von meinem Wissen und Wollen. 
Das Unterfallen unter den Begriff und die Zugehörigkeit zu der Klasse 
sind in diesem Sinne etwas rein Objektives, etwas durchaus „an sich“ 
Bestehendes. Aber das Fallen unter meinen Begriff und die Zugehörig- 
keit zu der von mir gebildeten Klasse kann man natürlich nicht als 
unabhängig von meiner Begriffs- und Klassenbildung bezeichnen. Unter- 
fallen und Zugehörigkeit sind also „relativ auf“ den Begriff und die 
Klassenbildung, obschon es mißverständlich wäre, sie nun als in dieser 
Hinsicht „subjektiv“ anzusprechen. Die Unabhängigkeit gegenüber dem 
Wissen und Wollen und die Abhängigkeit gegenüber der Begriffs- und 
Klassenbildung sind nur deshalb miteinander vereinbar, weil der Begriff 
auf echte Wirklichkeitszüge gerichtet ist und diese Züge unabhängig 
von Wissen und Wollen bestehen (oder nicht bestehen). 

Wenn ich nun feststelle: „Diese Rose ist gelb“ — ist dann eine solche 
Feststellung auch „relativ auf meine Begriffe“ oder nicht? Gedanke und 
Aussage setzen natürlich Begriffe voraus. Zielt die Frage auf diese sub- 
jektive Seite der Aussage, so ist sie zweifellos zu bejahen. Die wesent- 
liche Frage würde aber auf etwas anderes zielen: nämlich darauf, ob die 
Wahrheit der Aussage von meinen Begriffen abhängt oder nicht. Diese 
Frage wäre aber zu verneinen. Die normale, schlichte Aussage betrifft 
unmittelbar den Wirklichkeitszug am Seienden, nieht aber das Unter- 
fallen unter einen Begriff oder die Zugehörigkeit zu einer Klasse. Ich 
denke bei meiner Feststellung über das Gelbsein der Rose keineswegs 
an die unübersehbare Klasse gelber Gegenstände, zu der die Rose gehört, 
noch gar an so etwas wie eine Bildung von Klassen. Ich denke aber 
dabei auch nicht an meinen Begriff und seine Bildung — ebensowenig 
wie an die Worte, die ich ausspreche; Begriffe und Worte „handhabe“ 
ich, ohne daß sie mir bei dieser Handhabung gegenständlich wären. Also 
kann ich auch nicht auf das Verhältnis zwischen Begriff und Wirklich- 
keitszug gerichtet sein. Wohl aber folgt aus dem Sachverhalt, daß die 
Rose gelb ist, der sekundäre Sachverhalt, daß diese Rose einen Wirk- 
lichkeitszug hat, der meinem Begriff des Gelben unterfällt und deshalb 
in die Klasse der gelben Gegenstände gehört. Aus dem Sachverhalt, daß 
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diese Rose gelb ist, folgt aber „implizit“ auch noch, daß „Dieses“ über- 


haupt meinem Begriff der Rose unterfällt, so daß man aus jenem Sach- 


verhalt auch die umfassendere Folgerung ziehen könnte: „Dies gehört 


zu den Klassen der Rosen und Gelben.“ Offenbar handelt es sich bei | 
diesen Folgerungen um ähnliche Transformierungen, wie wir sie zwi- 


schen den drei logischen Sphären bereits kennengelernt haben. Er- 
gaben sich jene Transformierungen aus dem Verhältnis von Wissen und 
wahrer Aussage zur Wirklichkeit, so die jetzigen aus dem Verhältnis 
des Begriffs zur Wirklichkeit. Die Annahme liegt nahe, daß wir zwischen 
die Sphären der Wirklichkeit und des Wissens noch diejenige des 
Begriffs einschieben könnten. 

Aus dem Sachverhalt, daß diese Rose gelb ist, „folgt“ nun aber auch 
z.B. der Sachverhalt, daß sie „nicht rot“ ist (wobei „gelb“ für „völlig 
gelb“ oder „nur gelb“ und „nicht rot“ für „überhaupt nicht rot“ stehen 
soll, so daß also die Möglichkeit „rot und gelb nebeneinander“ aus- 
geschlossen ist). Bei dieser Folgerung, diesem „Schluß“ transformieren 
wir nicht in eine andere Sphäre, sondern bleiben in der Ausgangssphäre. 
Woraus rechtfertigt sich nun dieser Schluß? Antwort: was gelb ist, kann 
nicht („zu derselben Zeit und in derselben Hinsicht“) rot sein. Warum 
nicht? Antwort: Gelb und rot sind Wirklichkeitszüge, die einander aus- 
schließen; wenn etwas rot ist, so kann es nicht gelb sein; nun ist diese 
Rose gelb, also kann sie nicht rot sein; denn sonst müßte sie zugleich 


gelb und nicht gelb sein, das aber ist unmöglich, denn wenn sie nicht 


gelb wäre, wäre sie — nicht gelb. Willich das noch weiter verdeutlichen, 
so mußich wohl auf die Sphäre des Begriffs umschalten und sagen: Mein 
Begriff „Gelb“ meint einen bestimmten Wirklichkeitszug. Ein Seiendes 
kann also von vornherein nur dann unter diesen Begriff fallen, wenn es 
keinen Wirklichkeitszug hat, der mit ihm unvereinbar wäre. Ich kann 
nun zu Jedem Begriff eines Wirklichkeitszuges den Begriff einer „Er- 
gänzung“ im Sinne der zitierten Stelle bei Schaff S. 101 bilden, d. h. die 
Klasse aller Gegenstände, deren Wirklichkeitszüge mit dem „ergänzten“ 
Wirklichkeitszug unvereinbar sind. Dann zerfällt die Summe aller 
Gegenstände in zwei Klassen — z.B. in die Gelben und die Nichtgelben. 
(Wir wollen hier im Augenblick noch offen lassen, ob dabei die Summe 
überhaupt aller Gegenstände oder nur die Summe aller farbigen ins Auge 
zu fassen ist.) Dann ist es ex definitione klar, daß jedes Seiende nur zu 
einer der beiden Klassen gehören kann. Wenn ich weiß, daß rot un- 
verträglich mit gelb und gelb unvereinbar mit rot ist, so gehört alles 
Gelbe in die Klasse der Nichtroten und alles Rote in die Klasse der 
Niehtgelben. 

Damit dürfte der Weg zur richtigen Interpretation des Satzes vom 
Widerspruch und zugleich zur Lösung der Antinomie zwischen Schaff 
und Harich freigelegt sein. Der ontologische Widerspruchssatz erweist 
sich als Tautologie. Er besagt nämlich in expliziter Fassung: Wenn ein 
Seiendes einen bestimmten Wirklichkeitszug hat, so ist es unvereinbar 
damit, daß es zugleich einen Wirklichkeitszug hat, der mit jenem be- 
stimmten Wirklichkeitszug unvereinbar ist. Damit ist klargestellt, daß 
der Widerspruchssatz kein negatives Sein und auch keine eigentlich 
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negativen Wirklichkeitszüge voraussetzt. Er setzt nur, um ein Anwen- 


 dungsgebiet zu haben, das Bestehen von Unvereinbarkeiten zwischen 


gewissen Wirklichkeitszügen voraus. „Unvereinbarkeit“ ist natürlich 
eine Negation, und zwar eine Negation, die Wirkliches betrifft. Sie 
betrifft aber nicht Seiendes als solches, auch nicht Wirklichkeitszüge als 
solche, sondern die Vereinbarkeit, das Zusammenbestehenkönnen, das 
Zugleichzukommenkönnen von Wirklichkeitszügen. Damit ist aber zu- 
gleich gesagt, daß der Widerspruchssatz keinen allgemeinen Wirklich- 
keitszug des Seienden widerspiegelt. Sein innerster Kern besagt nur: Un- 
vereinbares ist unvereinbar. Er sagt ja nicht einmal unmittelbar aus, 


- daß es unvereinbare Wirklichkeitszüge in der Welt gebe — wenn er 


allerdings auch ohne die Realität von Unvereinbarkeiten gegenstandslos 
wäre. Er sagt nur: soweit es in der Realität Wirklichkeitszüge gibt, die 
nicht zusammen an einem Seienden bestehen können, soweit kann, wenn 
einem Seienden der eine von ihnen zukommt, ihm nicht zugleich der 
andere zukommen. 


9. Die ontische Dignität des Dritten-Satzes 


Wir gehen jetzt zum Problem der ontischen Dignität des Dritten- 
Satzes über. Und zwar fassen wir auch hier, um auf den Kern der Sache 
zu kommen, sofort den ontologischen Dritten-Satz ins Auge. Er lautet: 
Jedes muß jedem entweder zukommen oder nicht zukommen. 

Es ist für unsere Erwägungen nicht ohne Bedeutung, sich darüber 
klarzuwerden, daß der Dritten-Satz im Gegensatz zum Widerspruchs- 
satz zunächst einmal durchaus bezweifelt werden kann. Man kann also 
zunächst einmal mit gutem Grunde behaupten: tertium datur! Damit 
will ieh natürlich keineswegs einer dreiwertigen Logik das Wort reden, 
halte vielmehr im wesentlichen all das für richtig, was hierzu in Foga- 
rasis „Logik“ und in unserer Diskussion von Linke und Klaus gesagt 
worden ist. Das problematische Tertium ist für mich auch nicht etwa 
„die Einheit der Gegensätze in der Wirklichkeit“, wie Fogarasi S. 78 
behauptet (womit er offenbar plötzlich das Widerspruchsprinzip leugnet 
und eine völlige Konfusion stiftet). Nein, was sich allein ernsthaft be- 
haupten läßt, ist vielmehr das Umgekehrte: daß etwas einem anderen 
weder zukommen noch nicht zukommen könne. 

Vielleicht kennt der Leser jenes nette Gesellschaftsspiel, Gegenstands- 
raten oder Zielraten genannt, in dem einem Ratenden von den übrigen — 
den wissenden — Spielteilnehmern grundsätzlich nur mit Ja oder Nein 
geantwortet werden darf. Wo weder Ja noch Nein paßte, sagten wir 
„Waschlappen“ — und was man in solchen Fällen auch sagen mag: die 
Zulassung eines Tertium ist notwendig, wenn man es dem Ratenden er- 
möglichen will, zum Ziel zu kommen. Warum? Weil in gewissen Fällen 
bei normaler Funktion der Rede weder die Bejahung noch die Ver- 
neinung richtig wäre. Genauer gesagt: weil beides sinnlos wäre. Ein 
Dreieck „ist“ im Sinne des normalen Sprachgebrauchs weder „gut“ noch 
„nicht gut“, eine Liebe weder „gelb“ noch „nicht gelb“. Mit Recht sagt 
deshalb einmal Husserl (Formale und transzendentale Logik S. 196), 
„daß Urteile mit Prädikaten, die keine sinnhafte Beziehung zum Subjekt. 
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haben, sozusagen in ihrer Sinnlosigkeit über Wahrheit und Falschheit 
erhaben sind“. } 

Gegen den fundamentalen Einwand, der sich hieraus ergibt, muß der 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten also zunächst einmal erst „gerettet 
werden. Es gibt zwei Wege zu einer solchen Rettung. Der eine besteht 
darin, daß man seinen Geltungsbereich einschränkt, der andere darin, 
daß man sich über die normale Redefunktion hinwegsetzt. 

Den ersten Weg geht Husserl, indem er eine „sinnhafte Beziehung“ 
zwischen Subjekt und Prädikat, d.h. zwischen Seiendem und Wirklich- 
keitszug verlangt. Zu ihm neigen aber auch Hilbert-Ackermann, wenn 
siein den „Grundzügen der theoretischen Logik“ (3. Aufl., S. 3) definieren: 
„Unter einer Aussage ist jeder Satz zu verstehen, von dem es sinnvoll 
ist, zu behaupten, daß sein Inhalt richtig oder falsch ist.“ Will man den 
zutiefst problematischen Begriff des „Sinnvollen“ eliminieren und durch 
das ersetzen, was sachlich dahintersteckt, so kann man von Hilber-Acker- 
manns Beispielen für falsche Aussagen ausgehen. In diesen Beispielen — 
„Der Schnee ist schwarz“, „9 ist eine Primzahl“ — ist nämlich in ge- 
wissem Sinne immer jeweils die richtige Richtung eingeschlagen: 
Schnee ist ja immerhin farbig, so daß es insoweit wenigstens „in Frage 
käme“, daß er schwarz wäre; 9 aber ist immerhin überhaupt eine Zahl, 
so daß es insoweit wenigstens „in Frage käme“, daß 9 auch eine Prim- 
zahl wäre. In diesem Sinne „kann“ und „muß“ also nur ein Farbiges 
„weiß“ oder „nicht weiß“ und nur eine Zahl „Primzahl“ oder „nicht 
Primzahl“ sein. Allgemein gesprochen: ein Seiendes kann und muß nur 
dann entweder zu einer Klasse P oder zur Ergänzungsklasse Nicht-P 
gehören, wenn die Klasse und die Ergänzungsklasse zusammen nicht 
die Allklasse, sondern die dem Seienden „unmittelbar übergeordnete“ 
Klasse bilden. 

Der andre Weg zur Rettung des Dritten-Satzes verzichtet auf jede 
Einschränkung, operiert also mit der Ergänzung zur Allklasse. Dann 
aber muß man die Worte „kommt nicht zu“ oder ‚ist nicht“ in einer 
weiteren Bedeutung gebrauchen, als wir das soeben getan haben. Bei 
Verwendung dieser erweiterten Begriffe sind dann auch Aussagen wie 
„Schnee ist keine Primzahl“ oder „9 ist nicht weiß“ wahr (während sie 
bei Zugrundelegung des soeben erörterten Sprachgebrauchs „sinnlos“ 
und damit falsch wären). Auch für eine Liebe gilt dann also, daß sie 
entweder zur Klasse der Primzahlen oder zur Klasse der Nicht-Prim- 
zahlen gehören, daß ihr der Wirklichkeitszug Weiß entweder zukommen 
oder nicht zukommen muß. In diesem Sinne gilt dann unbeschränkt: 
Jedes kommt Jedem entweder zu oder nicht zu. 

Greifen wir auf den Begriff der Unvereinbarkeit zurück, den wir bei 
Erörterung des Widerspruchssatzes verwendet haben, so ist zunächst 
klar, daß die Unvereinbarkeit einer Teerose mit dem Wirklichkeitszug 
Rot eine andere Grundlage hat als die Unvereinbarkeit einer Liebe 
mit demselben Wirklichkeitszug. Die Teerose hat einen ganz bestimmten 
einzelnen Wirklichkeitszug, der mit Rot unvereinbar ist: nämlich ihr 
Gelbsein. Eine Liebe schließt aber nieht durch einen konkreten ein- 
zelnen Wirklichkeitszug, sondern durch ihr ganzes Wesen, nüchtern 
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gesprochen: durch ihre Zugehörigkeit zur Klasse der Gemütsbewegun- 


gen, die Verträglichkeit nicht nur mit Rot, sondern auch die mit Gelb und 


andrerseits mit Primzahl aus. Sie gehört damit aber (im Sinne des 
jetzt erörterten „zweiten Rettungswegs“ des Dritten-Satzes) nicht nur 


, der Klasse der Gemütsbewegungen, sondern auch der Klasse der Nicht- 


gelben, der Nichtroten, der Niehtprimzahlen und unendlich vielen 


. anderen Ergänzungsklassen an. 


Der Leser wird wohl erraten, weshalb wir die Problematik des Dritten- 
Satzes so ausführlich aufgerollt haben: nämlich um die Kühnheit — um 
nicht zu sagen: die Absurdidät — der Behauptung recht deutlich zu 


‚machen, daß der Dritten-Satz die Widerspiegelung einer allgemeinen, 
‘an sich bestehenden Gesetzlichkeit des Seienden darstelle und damit 


eine logische Struktur des Seienden erwiese. Und es dürfte wohl zur 
Abrundung der daraus zu schöpfenden Einsichten dienen, wenn wir ab- 
schließend fragen, ob denn der Dritten-Satz nicht ebenso wie der Wider- 
spruchssatz auf eine Tautologie hinauslaufe. Natürlich ist das der Fall. 
Halten wir uns an den — doch wohl allein interessanten — „zweiten 
Rettungsweg“ des Dritten-Satzes, so läuft er auf folgende Feststellung 
hinaus: Ist ein Seiendes mit einem Wirklichkeitszug unvereinbar, so muß 
es mit dem Negat dieses Wirklichkeitszuges verknüpft sein — wenn ich 
nämlich unter Verknüpftsein mit dem Negat eines Wirklichkeitszuges 
dasselbe verstehe wie die Unvereinbarkeit mit dem Wirklichkeitszug. 
Jedes Seiende muß entweder gelb oder nicht gelb sein, wenn ich unter 
„nicht-gelbsein“ alles zusammenfasse, das mit gelb unvereinbar ist. Das 
Rot einer Rose ist mit Gelb nicht vereinbar; also ist die rote Rose nicht 
gelb. Eine Liebe ist (als Gemütsbewegung) mit gelb nicht vereinbar; also 
muß sie „nicht gelb“ sein. Das Gelb der Teerose ist mit „nicht gelb“ 
nicht vereinbar; also muß die Teerose gelb sein. Auch der Dritten-Satz 
läuft auf die Tautologie hinaus, daß Unvereinbares unvereinbar und 
Verknüpftes verknüpft ist. Daß die Sachlage dieselbe ist, wenn wir den 
„ersten Rettungsweg“ des Dritten-Satzes ins Auge fassen, mag der 
Leser selbst nachprüfen. 


10. Die ontische Dignität des Identitätssatzes 


Wir kommen nunmehr zur Erörterung des Identitätssatzes. In ge- 
wissem Sinne gibt es daran für uns gar nicht mehr viel zu erörtern, 
da er seinen tautologischen Charakter — den wir für die anderen 
Grundsätze erst auf Umwegen deutlich machen mußten — an der Stirn 
geschrieben trägt. Er ist in diesem Sinne der Prototyp aller lo- 
gischen Sätze und deshalb von erheblichem theoretischem Interesse. 
Seine praktische Bedeutung ist dagegen weit geringer, da die offen- 
kundigen Denkfehler, vor denen er allein bewahrt, nicht so oft wie die 
versteckteren vorkommen, mit denen es die beiden anderen Grundsätze 
zu tun haben. 

Auch die theoretische Bedeutung des Identitätssatzes wird aber 
immer wieder dureh Fehlinterpretationen maßlos übersteigert und ist 
nur allzu oft Ausgangs- und Mittelpunkt einer Fehldeutung der Logik 
und des Logischen überhaupt. Das geht bis mitten in unsere Diskussion 
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hinein. Gerade deshalb hatten wir ja die Erörterung des Identitäts- 
satzes vorläufig zurückgestellt. Jetzt werden wir sie aufnehmen können. 

Wir holen zunächst die Feststellung nach, daß es sich beim Identitäts-. 
satz um eine Gesetzlichkeit handelt, die wie diejenige der beiden anderen 
Grundsätze für alle drei „Sphären“ gilt und von jeder Sphäre in die 
andere transformiert werden kann. Soll sie auch inhaltlich den beiden 
anderen Grundsätzen analog sein, so wird ihre sachverhaltslogische 
Fassung lauten: „Was einem anderen zukommt, kommt ihm zu.“ Oder 
auch: „Jedem kommt das zu, das ihm zukommt, und das nicht, das 
ihm nicht zukommt.“ Die aussagenlogische Fassung würde dann etwa 
lauten: „Ist eine Aussage wahr, die etwas einem anderen zuspricht (ab- 
spricht), so ist auch jede andere Aussage wahr, die dasselbe tut.“ Oder 
auch: „Wenn von zwei Aussagen, die dasselbe besagen, eine wahr 
(falsch) ist, so ist es auch die andere.“ Kürzer: „Aussagen desselben 
Inhalts haben denselben Wahrheitswert.“ Zu symbolisieren wäre der 
Identitätssatz dann sachverhaltslogisch: „(S ist P) = (S ist P).“ Da- 
mit ist, wenn man mit der Allklasse operiert, bereits eingeschlossen: 
„(S ist nieht P) = (S ist nicht P).“ Auf ausdrückliche Anführung der 
symbolisierten urteilslogischen und aussagenlogischen Fassungen 
können wir wohl verzichten. Ebenso verzichten wir auf einen Beweis 
der Wahrheit dieser Sätze. 

Nun wird der Identitätssatz freilich fast häufiger in einer Fassung 
gebracht, die keine Analogie mehr zu den beiden anderen Grundsätzen 
aufweist, weil sie nämlich nieht mehr Sachverhalte, sondern Seiendes 
selbst zu betreffen scheint. Das ist die Fassung: „S=S.“ Dem würde 
die (unvollständige) aussagenlogische Fassung entsprechen: „(Aussage 
über S) = (Aussage über S).“ Auch diesen Sätzen kann man einen guten 
Sinn nicht absprechen. Er besteht im wesentlichen in der „Aufforde- 
rung..., eindeutig und bestimmt zu denken, d. h. in jedem bestimmten 
Urteilszusammenhang mit denselben Worten dieselben Begriffe zu ver- 
binden“ (Harich S. 201). Viel weiter reicht er kaum. Insbesondere be- 
hauptet er, recht verstanden, keine konstante Struktur der Wirklich- 
keit und „bildet“ keine solche — absolute oder relative — Konstanz „ab“. 

Harich betont mit erfreulicher Schärfe, daß der Identitätssatz eine 
derartige Behauptung nicht enthält und beruft sich hierfür mit Recht 
auf Bakradse, Popow und das Redaktionskollegium der Zeitschrift 
„Fragen der Philosophie“. Es fragt sich aber doch, ob man auf dem 
Wege, den er einschlägt, wirklich zu einer sinnvollen Fassung des Satzes 
kommen kann. Er sagt: „Daß ein Gegenstand mitsamt der Totalität 
seiner Eigenschaften nur so lange identisch bleiben kann, solange diese 
beharren, trifft zwar zu, aber der Satz der Identität sagt gar nichts dar- 
über, ob es solche beharrenden Gegenstände überhaupt gibt, geschweige 
denn darüber, ob ihr Beharren ein absolutes oder relatives ist. In seiner 
Geltung würde der Satz selbst dann, keine Beeinträchtigung erleiden, 
wenn sämtliche Erscheinungen der Realität sich in völlig gesetzloser 
Weise von Minute zu Minute so radikal veränderten, wie sich das die 
Herakliteer vom Schlage eines Kratylog vorstellten. Es würde dann 
zwar jede Möglichkeit der Begriffsbildung aufhören, aber der Satz der 
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5 Identität bliebe dennoch in Kraft.“ Ich finde: „so ungefähr sagt das der 
F Pfarrer auch...“— und wir glauben’s ihm nicht; können wir’s Harich 
glauben? Gegen Gesetzlichkeiten, die so großartig über die Frage 


e wisses Mißtrauen haben. Aber Harich, so möchte man denken, erörtert 

hier ja wissentlich eine irreale Hypothese, wobei er vielleicht über- 

 Hüssiger- aber doch verständlicherweise zu einigermaßen absurden 

- Konsequenzen kommt; das Bild wird sich ändern, wenn er wieder auf 

. unsere Erde zurückkommt. Leider ändert es sich im Entscheidenden 
. nicht. Und zwar deshalb nicht, weil 1., wie wir schon hörten, „ein Gegen- 
. stand mitsamt der Totalität seiner Eigenschaften nur solange identisch 
bleiben kann, solange diese beharren“ (202); weil 2., „logisch betrachtet, 
das Existieren im Zeitpunkt t eine der Bestimmungen ist, die X in 
ebendiesem Zeitpunkt zukommen, und... auch für diese Bestimmung 
das Identitätsgesetz gilt“ (204); so daß also 3. der Identitätssatz in An- 
sehung realer Gegenstände überhaupt nur für den jeweiligen Zeit- 
punkt eine Identität aussagt. Nicht nur unter irgendwelchen irreal- 
hypothetischen Voraussetzungen, sondern gerade für unsere tatsäch- 
liche Wirklichkeit würde es angesichts der dauernden Realbewegung 
alles Wirklichen also unzulässig sein, „daß mit demselben A sowohl X 
im Zeitpunkt t wie X im Zeitpunkt t’ gemeint wird“. Nur die mathe- 
matischen Formen haben es besser, weil sie eben „der zeitlichen Ver- 
änderung enthoben“ sind (203). 

Harich steht mit dieser Interpretation keineswegs allein da. Sie wird 
vielmehr von den meisten bisherigen Diskussionsteilnehmern —.wenn 
nicht von allen — geteilt. Insbesondere liegen auf derselben Linie Ja- 
cobys Ausführungen über die Genidentität (3—4/1953/614 f.), Linkes Dis- 
kussionsbeiträge und vor allem auch die Behauptung von Klaus, „daß 
eine Erscheinung sich nur solange gleichbleibt, wie sich die Gesamtheit 
ihrer Eigenschaften und Beziehungen, wozu zum Beispiel auch die 
räumlichen und zeitlichen Beziehungen gehören, nicht ändern“ (diese 
Zeitschrift 4/1954/905). Es nützt bei Klaus ebensowenig wie bei Harich, 
daß der Identitätssatz selbst niehts darüber aussagt, „ob es überhaupt 
Dinge gibt, die sich verändern“, und auch nicht behauptet, „daß irgend- 
welche Dinge einander gleich bleiben“. Denn es hat sich ja eben trotz 
dieser Schweigsamkeit des Identitätssatzes herumgesprochen, daß sich 
jedes Ding in jedem Augenblick mindestens hinsichtlich seiner zeit- 
liehen Beziehung ändert. Klaus zieht denn auch mit kühner Gelassen- 
heit die halsbrecherische Konsequenz, daß ein Tischler und eine Haus- 
frau, die sich realiter mit einem Tisch beschäftigen, sich nur „unter 
Verletzung des Identitätssatzes in ihrem Verhalten so benehmen, als 
gelte A = A, = A, usw.“ (a. a. O.). Wenn Harich sagt, daß die „abso- 
lute Geltung des Satzes durch die Realität eines solehen Vorgangs“ 
nicht „durchbrochen“ (203) werde, so steht das nicht in Widerspruch 
zu Klaus, denn jene „Verletzung“ des Prinzips läßt dessen Geltung 
nach beiden Denkern durchaus bestehen. Und Klaus wird wohl auch 
gegen Harichs These nichts einzuwenden haben, daß man gerade an- 
gesichts solcher Sachverhalte „zur Dialektik übergehen muß, um die 
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Anforderungen der Logik — und zwar der ‚formalen‘ — konsequent 
durchhalten zu können“ (203). . 


Was aber ist die von Harich sympathischerweise und mit Recht so 
_ stark betonte „absolute Geltung“ der logischen Prinzipien wert, wenn 
sie schon hier nicht „durchgehalten werden kann“? Was ist überhaupt 


von einem logischen Prinzip zu halten, das zum rationalsten aller Phä- 


nomene, zur menschlichen Handlung, in schreiendstem Widerspruch 
steht, das dieses Phänomen geradezu irrationalisiert? Ist das nicht auch 


eine „Zerstörung der Vernunft“? 


Fragt man sich, was bei Harich und Klaus im Grunde geschieht, so 
wird man etwa zu folgender Antwort kommen: Der metaphysische An- 


satz im Identitätsprinzip wird insofern festgehalten, als sich dieses 
Prinzip nach wie vor auf einen „Gegenstand mitsamt der Totalität 


seiner Eigenschaften“, also auf den unveränderten Gegenstand beziehen 


soll. Der unveränderte Gegenstand ist der „logische“ Gegenstand. Wäh- 
rend die metaphysische Interpretation (das Wort „metaphysisch“ im 
marxistischen Sprachgebrauch, also als undialektisch verstanden) auf 
die Behauptung hinauslief, daß der Gegenstand tatsächlich unverändert 
bliebe, wird das von Harich und Klaus mit Recht bestritten. Sie sehen 
aber nicht, daß der metaphysische Ansatz im Begriff des logischen 
Gegenstandes damit jeden Sinn verliert. Er war gerade nur unter der 
Annahme sinnvoll, daß er im Grunde eben doch etwas über die Wirk- 
lichkeit aussage. Unter den dialektischen Voraussetzungen von Harich 
und Klaus führt die Aufrechterhaltung des alten Gegenstandsbegriffs 
zur fast völligen Unanwendbarkeit des Identitätsprinzips auf die Re- 
alität, d.h. zur Notwendigkeit, „zur Dialektik überzugehen“. Ich glaube, 
wenn man das wirklich tun will, wovon man so viel spricht: nämlich 
die Reste metaphysischer Ansätze in der traditionellen Logik be- 
seitigen, so müßte man hier anfangen. Man brauchte dabei die formale 
Logik weder durch eine „dialektische Logik“ zu ersetzen noch mit einer 
solchen zu vermischen; man brauchte nur bei ihrer Grundlegung ge- 
wisse dialektische Einsichten nicht zu vergessen. 

Indessen kann man die Unhaltbarkeit des hier diskutierten Gegen- 
standsbegriffs auch rein „formallogisch“ aufweisen. Wenn es z.B. in 
gewisser Beziehung richtig ist, daß X(t) ungleich X(t’) ist, so setzt dies 
voraus, daß X gleich X, daß also X auf beiden Seiten identisch ist. 
Das heißt aber nichts anderes, als daß in gewisser Beziehung (in andrer 
als der soeben erwogenen) doch auch X(t) gleich X(t’) ist. Identität und 
Verschiedenheit (nieht nur Konstanz und Veränderung!) setzen sich 
also gegenseitig voraus. Keinerlei Bewegung wäre denkbar, wenn dieses 
dialektische Gesetz nieht gälte. Seine Geltung zeigt sich schon darin, 
daß Harichs Verbot, „mit demselben A sowohl X im Zeitpunkt t wie X 
im Zeitpunkt t’“ zu meinen, sich selbst widerlegt: denn um es auch nur 
aufstellen zu können, muß er zweimal von X sprechen; also könnte er 
auch zweimal von A sprechen. Das bedeutet aber nichts andres als die 
Forderung, gerade die „Genidentität“ in Jacobys Sinn als echte logische 
Identität gelten zu lassen. Anders ausgedrückt: Wenn man das Identi- 
tätsprinzip sinnvoll auf Seiendes und nicht nur auf Sachverhalte, 
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Urteile und Sätze anwenden will, so muß man den Begriff des ‚Begriffs 
4 nicht so fassen, daß „ihm jede neue Erkenntnis der Sache ein neues 
4 - Merkmal einfügt“ (Harich 201), sondern in dem Sinne, den wir oben 
_ präzisiert haben. Sonst würde es auch keine abstrahierten Begriffe 
geben können; denn Abstraktion besteht ja doch eben darin, daß ich 
' von einem Wirklichkeitszug, der mir sehr genau bekannt ist, zugunsten 
eines anderen absehe. Logischer Gegenstand ist also immer das, was 
ich im Laufe eines Gedankenganges ins Auge fasse, beurteile und 
' kennenlerne. Das heißt aber: es gibt überhaupt keinen spezifisch „lo- 
gischen“ Gegenstand. Soweit man das Identitätsprinzip auf Seiendes 
und nicht auf Sachverhalte anwenden will, besagt es nur, daß ich im 
‘Laufe eines Gedankengangs, insbesondere eines Schlusses, das Seiende 
immer in derselben Bestimmtheit verstehen muß. Verstehe ich also 
unter S Linkes Studenten Adolar (diese Zeitschrift 3/1954/659), so darf 
ich nieht im Laufe desselben Gedankengangs S mit einem Schulknaben 
gleichsetzen. Fasse ich aber Adolar als „genidentische“ Person ins Auge, 
so spielt es keine Rolle mehr, ob ich an den Schulknaben oder an den 
Studenten denke. Das gab Linke auch a.a.O. mit den Worten zu: „Iden- 
tisch im logischen Sinne ist vielmehr derselbe Student, wenn er z. B. 
während seiner ganzen Studienzeit betrachtet wird.“ Um so unverständ- 
lieher ist es dann freilich, daß Linke auf derselben Seite den sach- 
verhaltslogischen Identitätssatz in die wahrhaft frappanten Worte 
faßte: „Demselben Seinsgebilde kommen für alle Zeiten dieselben Be- 
schaffenheiten zu.“ Aber im Grunde liegt das gar nicht so weit von 
Harich und Klaus ab. Denn auch nach Harich und Klaus „ist“ ja ein 
Seinsgebilde heute und morgen nicht identisch; die Beschaffenheiten, 
die ihm in jedem Augenblick zukommen, können ihm also ontisch nur 
„in“ diesem Zeitpunkt zukommen, weil es sich im nächsten Zeitpunkt 
gar nicht mehr um denselben Gegenstand handelt; sie kommen ihm aber 
„in“ diesem Zeitpunkt insofern „für alle Zeiten“ zu, als Urteile, die 
ihm „in“ diesem Zeitpunkt diese Beschaffenheiten beimessen, „für alle 
Zeit“ richtig bleiben. Identifiziert man nun noch mit Linke ontologische 
und apophantische Logik, so ergibt sich haargenau Linkes Satz. Das 
zeigt wohl deutlich genug, wohin ein soleher Ausgangsbegriff führt. 
Dabei braucht man doch nur an die schöne aristotelische Fassung des 
Widerspruchssatzes zu denken, um zugleich vor Augen zu bekommen, 
wieviel vorsichtiger man sein muß als Linke. Denn dann sieht man so- 
fort, daß man sagen müßte: „Demselben Seinsgebilde kommen für die- 
selbe Zeit in derselben Hinsicht dieselben Beschaffenheiten zu.“ Woraus 
sich bereits ergeben würde, daß demselben „logischen“ Seinsgebilde für 
andere Zeiten und in anderen Hinsichten andere Beschaffenheiten zu- 
kommen können. Wie weit waren wir doch eigentlich schon vor über 
2000 Jahren! 


11. Die ontische Dignität der Syllogistik 


Wie wir im ersten Teil unserer Untersuchung festgestellt hatten, er- 
schließt das echte, inhaltliche Schließen Sachverhalte aus Sachverhalten. 
Auch das formale Schließen stellte sich uns nur als ein „mechanisierter“ 
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Umweg von Sachverhalten zu Sachverhalten dar. Ein solcher Umweg 
war möglich, weil die Sachverhaltsstruktur, wie sie bei einem Schluß 
in Betracht kommt, sich in bestimmter, formalisierbarer Weise in den 
Aussagestrukturen abbildete. Dabei ging es nieht um eine Abbildung 
durch sprachliche, grammatische Formen, sondern durch gleichsam 
„inhaltliche Formen“ — in dem Sinne nämlich, daß an bestimmten 
„Stellen“ jeweils dasselbe Wort (und damit derselbe Begriff) wieder- 
kehrte. Der Gedanke liegt besonders nahe, daß die Rolle, die wir damit 
den Sachverhaltsstrukturen — also in gewissem Sinne ontologischen 
Strukturen — zuweisen, eine logische Struktur der Wirklichkeit vor- 
aussetzt oder geradezu einschließt. 

Inzwischen haben wir gesehen, daß den Begriffen Klassen von Gegen- 
ständen entsprechen, auf die sie sich beziehen, so daß jede Begrifis- 
bildung zugleich die Bildung einer korrelativen Gegenstandsklasse be- 
deutet. Das ist nichts Neues — gerade in der Anwendung in der Syllo- 
gistik nicht —, gründet darin doch der bekannte „Beweis“ der Richtig- 
keit der Schlußformen durch die geometrische Anschauung. Wir ver- 
zichten auf eine geometrische Symbolisierung und formulieren das 
Gesetz Barbara unter Verwendung des Klassenbegriffes folgender- 
maßen: Wenn unter drei Klassen von Gegenständen (S, M, P) das Ver- 
hältnis herrscht, daß die Gegenstände der zweiten (M) auch in der 
dritten (P) und die Gegenstände der ersten (S) auch in der zweiten (M) 
enthalten sind, so sind die Gegenstände der ersten (S) auch in der dritten 
{(P) enthalten. Aus diesem Gesetz ergibt sich dann im alten Schulbeispiel, 
daß aus dem Enthaltensein der Menschen in der Klasse der Sterblichen 
und dem Enthaltensein der Könige in der Klasse der Menschen das 
Enthaltensein der Könige in der Klasse der Sterblichen folgt. Oder in 
Fogarasis Beispiel: Aus dem Enthaltensein der Planeten in der Klasse 
der Kugeln und dem Enthaltensein der Erde in der Klasse der Planeten 
folgt das Enthaltensein der Erde in der Klasse der Kugeln — also der 
Sachverhalt „Kugelsein der Erde“. Was wir Sachverhaltsstruktur 
nannten, ist offenbar gerade das Verhältnis der drei Gegenstandsklassen 
zueinander; dieses Verhältnis ist es also auch, was sich in der Schluß- 
form vom Typus Barbara widerspiegelt. Unsere Frage läßt sich nun- 
mehr dahin formulieren, worauf das Verhältnis der drei Gegenstands- 
klassen beruht: auf einer allgemeinen logischen Struktur des Seienden 
— oder worauf sonst? 

Der subjektive Idealismus antwortet: das Verhältnis beruht auf 
meiner „Begriffsapparatur“. Das begründet er mit dem Hinweis, daß 
es sich um das Verhältnis von Klassen handelt, die ich im Zuge der 
Schaffung meiner Begriffsapparatur gebildet habe; habe ich die Klassen 
gebildet, so habe ich damit doch auch die Verhältnisse der Klassen ge- 
schaffen. Dieser Schluß ist ebenso falsch wie naheliegend. Es liegt eben 
nicht im Begriff der Menschen, daß sie Sterbliche sind; das kann viel- 
mehr nur die Wirklichkeit lehren. Ebensowenig liegt es im Begriff des 
Planeten, daß er eine Kugel, oder im Begriff der Erde, daß sie ein 
Planet ist; denn sonst müßte es ja auch schon im Begriff der Erde 
liegen, daß sie eine Kugel ist, und wir brauchten keine Schlüsse. Wenn 
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ich ‚aber aus der Wirklichkeit weiß, daß die Planeten zu den Kugeln 
gehören und die Erde zu den Planeten gehört, so ist mir mit diesen beiden 


Wirkliehkeitseinsichten unmittelbar auch die dritte erschließbar: daß 


nämlich auch die Erde eine Kugel ist. Der Leser sieht, daß man das idea- 


_ listische Argument nur präzis widerlegen kann, wenn man den Gegen- 


stand eines Begriffs aufs schärfste von dem trennt, was ich über den 
Gegenstand weiß. 

Allerdings ergibt sich aus dem Gesagten auch, daß man doch noch 
nicht präzise genug fragt, wenn man die Frage allgemein auf das Ver- 
hältnis der drei Gegenstandsklassen richtet. Denn die Entscheidung 


„darüber, ob die zweite Klasse in der dritten und die erste in der zweiten 
enthalten ist, kann unter allen Umständen nur dem Wirklicehkeits- 


bereich entnommen werden, der untersucht wird. Darüber sagt ja 
auch Barbara nichts aus. Die entscheidende Frage ist vielmehr erst die: 
weshalb liegen die Dinge, wenn sie in Wirklichkeit so liegen, daß die 
zweite Klasse in der dritten und die erste in der zweiten enthalten ist, 
immer zugleich auch so, daß die erste in der dritten enthalten ist? Diese 
Frage kann schon deshalb nicht subjektiv-idealistisch beantwortet 
werden, weil sie Konstellationen der Wirklichkeit betrifft. 

Der objektive Idealismus beantwortet unsere Frage mit der Behaup- 
tung einer primären logischen Struktur der Wirklichkeit. Wenn der 
Logos das gestaltende Prinzip der Wirklichkeit ist, so muß sich auch 
die Wirklichkeit nach den Formgesetzen dieses Prinzips riehten; habe 
ich diese Gesetze erkannt, so kann es nieht mehr wundernehmen, daß 
ich bei ihrer Anwendung zu Ergebnissen komme, die mit der Wirklich- 
keit übereinstimmen. 

Jede Theorie, die die logischen Gesetze auf Gesetze der Wirklichkeit 
reduziert, steht dem objektiven Idealismus außerordentlich nahe. Hier- 
bei macht es keinen prinzipiellen Unterschied, ob man die logischen Ge- 
setze mit Wirklichkeitsgesetzen identifiziert oder sie als eine Art 
Widerspiegelung von Wirklichkeitsstrukturen oder -gesetzlichkeiten 
auffaßt. Alle „Gesetze“ sind schließlieh Widerspiegelungen von „Gesetz- 
lichkeiten“; jedenfalls schließt die These vom Widerspiegelungs- 
charakter der logischen Gesetze unter allen Umständen die These von 
einer logischen Struktur der Wirklichkeit ein. Wenn eine solche 
Struktur von so verschiedenen Denkern wie Hoffmann, Klaus, Popow, 
Harich, Morf, Linke — sei es nun implizit oder explizit — vertreten 
wird, so scheinen sie mir alle nur in einem wesentlichen Punkte vom 
objektiven Idealismus abzuweichen: daß sie nämlich den Logos nicht 
als das gestaltende Prinzip der Wirklichkeit auffassen. Es ergibt sich 
hier nun aber dieselbe Frage wie beim metaphysischen Ansatz des 
Identitätsprinzips: ob nämlich der alte Ansatz — hier also die lo- 
gische Struktur der Wirklichkeit — nicht gerade nur unter den alten 
objektiv-idealistischen Voraussetzungen sinnvoll war; ob er unter der 
Voraussetzung einer dialektischen Struktur der materiellen Wirklich- 
keit nicht zur Sinnlosigkeit führen muß oder wenigstens zu einer solchen 
Voraussetzung in schärfstem Widerspruch steht. 
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Diese Frage scheint man mir in den Mittelpunkt der Diskussion rücken 
zu müssen. Entscheidend ist aber natürlich, wie sich die These von der 
logischen Struktur des Wirklichen mit dem Befund einer unbefangenen 
Untersuchung verträgt. 

Zunächst einmal ist festzustellen, daß die Fälle, für die etwa das 
Gesetz Barbara gilt, keinen inneren Bezug, keine wirkliche sachliche 
Gemeinschaft oder Verwandtschaft, keine auch nur partielle materielle 
Identität, sondern eben nur eine formale Analogie miteinander haben. 
Was hat denn materialiter die Sterblichkeit der Könige mit der Kugel- 
gestalt der Erde zu tun? Nichts! Schon daraus ergibt sich der Hinweis, 
daß es sich bei den logischen Gesetzen um eine Abbildung nicht der 
Wirklichkeit, sondern nur dessen handelt, „was jeweils isoliert ‚der 
Fall ist‘“. Wenn Bloch mit diesen Worten (Jenaer Protokoll 40) nur 
die Logistik zu meinen scheint, so bin ich der Auffassung, daß hier 
zwischen Logik und Logistik nicht unterschieden werden kann, daß 
man also nur beiden zusammen ein „der Welt künstlich fremdes Kri- 
terium“ zusprechen kann. 

Man antwortet darauf, daß die Denkgesetze eben die „allgemeinsten 
Beziehungen der Dinge“ widerspiegeln (Popow 119). Nimmt man das 
an, so ist es doch auffällig, daß ausgesprochene Wirklichkeitswissen- 
schaften wie etwa die Physik nicht auf solche Züge als auf ein Letztes 
konvergieren oder stoßen. Wir sind im Laufe der Entdeckungen der 
modernen Physik ja in verschiedener Hinsicht auf echte allgemeinste 
Züge gekommen: man denke an die bekannte Analogie der mikro- 
physikalischen mit den makrophysikalischen Systemen, an die Analogie 
des Coulombschen mit dem Newtonschen Gesetz und ähnliches. Warum 
steht das logisch „Allgemeinste‘“ nicht am Ende, sondern im Grunde am 
Anfang? Woher kommt die „inhaltliche Selbstverständlichkeit“ der lo- 
gischen Gesetze, die sich besonders auch darin ausspricht, daß ich sie 
normalerweise wahre, ohne mich nach ihnen zu richten? 

Sehen wir uns die Stelle bei Popow näher an, die wir soeben zitiert 
haben und auf die auch Klaus ausführlich Bezug nimmt. Im Mittel- 
punkt steht dort die Behauptung, daß „die verschiedenartigsten Gegen- 
stände... gleichartige Klassen“ bilden; „es gibt Klassen der Planeten, 
der Metalle, der Lebewesen u. a. m. Die Wechselbeziehungen der Gegen- 
stände innerhalb der verschiedenen Klassen können ein- und dieselben 
sein“. Wann aber — das ist doch die Frage — sind sie nun ein- und die- 
selben? Und vor allem: ist es denn richtig, daß die Gegenstände 
„Klassen bilden“? Wie machen sie das eigentlich? Handelt es sich hier- 
bei um Klassen in einem ähnlichen Sinne des Wortes, in dem wir etwa 
von Schulklassen oder sozialen Klassen sprechen? Offenbar nicht. Nicht 
alle Kugeln liegen in einem bestimmten Winkel des Weltalls auf einem 
Haufen, und nicht alles Gelbe führt einen Klassenkampf gegen das 
Ungelbe oder Rote. Es muß also doch wohl bei dem bleiben, was wir 
oben sagten: Nicht die Wirklichkeit bildet Klassen, sondern wir tun 
es, indem wir Begriffe bilden. Indem wir Begriffe abstrahieren, fassen 
wir — begrifflich — die verschiedensten Gegenstände wegen ihrer 
gleichartigen Wirklichkeitszüge zu Gegenstandsklassen zusammen; und 
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haben wir dies getan, so gehören dann alle Dinge mit solchen Wirklich- 
keitszügen „objektiv“ zu den von uns gebildeten Klassen. 

Wenden wir diesen Ansatz auf das Gesetz Barbara an, so können wir 
es auch so formulieren: Läßt sich eine konkrete Konstellation der Wirk- 
lichkeit mit Hilfe der drei Begriffe S, M, P dahin beschreiben, daß alle 
Min Pundalle Sin M enthalten sind, so läßt sie sich auch dahin be- 
schreiben, daß alle S in P enthalten sind. Warum? Einfach darum, weil 
gar nicht alle M in P enthalten wären, wenn nicht auch alle S, die ja 
zu allen M gehören, in P enthalten wären. Das läuft zwar vielleicht 
nicht geradezu auf eine Tautologie hinaus wie die Gesetzlichkeit der 


. drei logischen Grundsätze; wohl aber mindestens auf ein rein ana- 


lytisches Verhältnis. 

Vielleicht wird die Sachlage noch klarer, wenn wir einfachste Fälle 
„zweistelliger Prädikate“ in die Betrachtung einbeziehen, wie sie zwar 
nicht von der klassischen Logik, aber von der Logistik behandelt wer- 
den. Nehmen wir also den Satz: „Wenn A größer als B ist, so ist B 
kleiner als A.“ Oder noch konkreter: „Wenn M die Mutter von K ist, 
so ist K das Kind von M.“ Das Kindsein von K in bezug auf M ist 
zwar nicht identisch mit dem Muttersein von M in bezug auf K; beides 
kann aber nur zusammen gegeben sein, weil beide Sachverhalte in dem- 
selben konkreten Vorgang gründen — dem Geborenwerden von K 
dureh M. Dieser Vorgang ist ein „Seiendes“, an dem das „Seiende“ M 
und das „Seiende“ K beteiligt sind. Jedes von beiden Beteiligten kann 
ich „herausisolieren“ und erkenne, je nachdem, welches „Bezugssystem“ 
ich wähle, zuerst das Kindsein von K gegenüber M oder das Muttersein 
von M gegenüber K. Weil nun aber beide Sachverhalte nur gemeinsam 
bestehen können, deshalb kann ich jede richtige Aussage über ein 
Muttersein in eine Aussage über ein Kindsein — und analog jede Aus- 
sage über ein Größersein in eine Aussage über ein Kleinersein, jede 
Aussage über eine relationale Bewegung des Körpers K, im Verhältnis 
zu K, in eine Aussage über eine relationale Bewegung von K, gegen- 
über K, „transformieren“ (vgl. zum letzten Beispiel meinen Beitrag zur 
Physikdiskussion in dieser Zeitschrift Heft 2/1954 S. 476 f.). 

Will man im Ernst daran festhalten, daß es sich bei alledem um ‚„all- 
gemeinste Beziehungen der Wirklichkeit“ handelt? Es scheint mir doch 
geradezu mit Händen greifbar zu sein, daß der dialektischen Wirklich- 
keit im Mutter-Kind-Beispiel „an sich“ nur der einheitliche, absolut 
reale Vorgang der Geburt angehört. Wenn wir diesen Vorgang begriff- 
lich fassen wollen, so müssen wir die beiden Beteiligten herausisolieren 
und haben dann entweder das Gebären der Mutter oder das Geboren- 
werden des Kindes vor Augen. Gerade aus der ontischen Ungebrochen- 
heit des Vorgangs ergibt sich das Zusammenbestehen der relationalen 
Sachverhalte für beide „Bezugssysteme“, ergibt sich die Wahrheit der 
Aussagen sowohl über M wie über K und die Transformierbarkeit jeder 
Aussage in die andere, die Erschließbarkeit jedes Sachverhalts aus dem 
anderen. Diese Erschließbarkeit entspringt doch aber offenbar aus der 
Notwendigkeit, beim Erkennen und Beschreiben mit Begriffen zu 
operieren, die ontisch Zusammenhängendes, ja hier geradezu Identisches 
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erst einmal auseinanderreißen. Die logische Gesetzlichkeit bringt also 
nicht allgemeinste Züge der Wirklichkeit selbst zum Ausdruck, sie ent- 
springt vielmehr im Wesen der begrifflichen Erfassung der Wirklich- 
keit. Es geht nicht um Gesetze der Wirklichkeit als solche, sondern um 
Gesetze ihrer begrifflichen Fassung. Wer die Gesetze, die für das Ver- 
hältnis von Begriff und Wirklichkeit gelten, für eine Widerspiegelung 
von Gesetzen der Wirklichkeit selbst erklärt oder sie mit solchen Ge- 
setzen identifiziert, der metaphysiziert diese Gesetze, projiziert sie ins 
Ontische und gerät dadurch in einen unlösbaren Widerspruch zur dialek- 
tischen Natur der Wirklichkeit. Sur: 

- Daß die logischen Gesetze keine allgemeinsten Züge und überhaupt 
keine ansichseienden Züge der Wirklichkeit formulieren, ergibt sich 
im Grunde schon aus ihrer Form. Alle logischen Gesetze lassen sich auf 
die Form bringen: „Wenn ..., so...“. Echte ontische Gesetze sagen aber 
nicht nur hypothetisch, sondern unbedingt etwas darüber aus, wie sich 
die Dinge verhalten. Wie sollte es zu erklären sein, daß die „richtige“ 
Befolgung der logischen Gesetze kein echtes Wissen garantiert, wenn 
man voraussetzen müßte, daß sie echte Züge der Wirklichkeit aus- 
sprächen? Sie sind eben nur Mittel zur Gewinnung eines rechten Ab- 
bilds der Wirklichkeit und nicht schon selbst ein solches Abbild. 

Im übrigen sind die logischen Gesetze, von denen wir sprechen, nicht 
einmal die „allgemeinsten“ Gesetze der Erfassung der Wirklichkeit. 
Trotz ihrer echten Allgemeinverbindlichkeit verhelfen sie doch nur zur 
Vermeidung gewisser primitiver Fehler bei der Entwicklung und Dar- 
stellung von Gedanken und haben darüber hinaus eine größere Be- 
deutung nur, soweit man deduktiv operieren kann. Wir werden darauf 
noch zu sprechen kommen; augenblicklich geht es uns nur um den Hin- 
weis, wie bedenklich es doch erscheinen muß, Denkgesetze mit so be- 
schränktem Anwendungsgebiet als Widerspiegelung einer allgemeinsten 
Gesetzlichkeit der Welt aufzufassen. Nein, sie sind alles eher als eine 
solche Widerspiegelung. Es geht bei ihnen überall nur darum, „was 
jeweils isoliert der Fall ist“. 


12. Die ontische Dignität der Arithmetik 


Ehe wir die wichtigsten Grundsatzfragen, die hiermit zusammen- 
hängen, in ihrer allgemeinen Bedeutung überblicken können, müssen 
wir noch kurz das Grundphänomen der Mathematik, die Zahl, in unsere 
Betrachtung einbeziehen. Das erscheint schon deshalb als notwendig, weil 
wir bereits oben darauf gestoßen sind, daß das formale Schließen eine 
Art Rechnen ist. Das eigentlichste Gebiet des Rechnens aber ist zweifellos 
die Arithmetik. Es bestehen also sicher tiefe Gemeinsamkeiten zwischen 
formaler Logik und formaler Mathematik. Es kann zwar als zweifelhaft 
erscheinen (und natürlich im Rahmen unserer Untersuchung nicht ge- 
klärt werden), ob man sich von dieser Gemeinsamkeit zur Einordnung 
der einen Wissenschaft in die andere verleiten lassen darf, wie dies 
schon in der Konzeption einer Mathesis universalis bei Leibniz lag und 
heute durch die Deutung arithmetischer Sätze als logischer in der Logi- 
stik (oder mathematischen Logik) ausdrücklich geschieht. Jedenfalls ist 
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die Gemeinsamkeit so tief verwurzelt, daß Grundsatzfragen, wie wir sie 


' hier erörtern, für beide Wissenschaften nicht völlig verschieden beant- 


wortet werden können. Ja, ich möchte meiner persönlichen Meinung 
dahingehend Ausdruck geben, daß das Wichtigste an unserer Diskussion 


' gar nicht ihr unmittelbares Resultat für die Deutung der formalen 


Logik — wenigstens im engeren Sinne verstanden —, sondern ihr mittel- 
bares Resultat für die Deutung der Mathematik sein wird. So ist es denn 
auch kein Zufall, sondern durchaus in der Sache begründet, daß unsere 
Diskussion schon mehrfach das Gebiet der Arithmetik gestreift hat. (Aus 
diesem Grunde vermag ich die Beiträge von Schröter thematisch auch 


. durchaus nicht als abwegig zu empfinden.) 


Allerdings wollen wir an dieser Stelle zunächst gerade auf eine Dif- 
ferenz zwischen logischen und mathematischen Phänomenen aufmerk- 
sam machen; das Gemeinsame können wir späterhin „gemeinsam“ 
erörtern. Wir hatten oben festgestellt, daß Begriffe für primär Wirk- 
liches (für den Begriff des Begriffs gilt schon etwas anderes!) aus der 
Wirklichkeit durch Herausisolierung von Zügen gewonnen werden, die 
sich an verschiedenen Dingen übereinstimmend finden. In unserer Dis- 
kussion hat nun Schröter großen Wert auf die Behauptung gelegt, daß das 
ebenso für Zahlen gelte, und die meisten Diskussionsteilnehmer sind 
offenbar seiner Meinung. Ich bezweifle die Richtigkeit dieser Auffassung. 

Schröter argumentiert unter Berufung auf Dedekind: Abstrahiere 
man bei gleiehmächtigen Mengen „von allen übrigen Eigenschaften 
außer von dieser Gleiehmächtigkeit, so erhält man den Begriff der 
Kardinalzahl. Die natürlichen Zahlen sind dann die Kardinalzahlen 
endlicher Mengen... In diesem Sinne ist dann z.B. die natürliche Zahl 
Zwei die allen Zweiermengen und nur diesen gemeinsame Eigenschaft. 
Dabei sind Zweiermengen solche Mengen, die genau zwei Elemente ent- 
halten“ (1/1954/70). 

- Dazu habe ich — freilich nicht als Mathematiker, sondern als Philo- 
soph (aber wir befinden uns ja in einer philosophischen Erörterung) — 
zunächst zu sagen: Wenn ich bei zwei gleichmächtigen Mengen von 
allen übrigen Eigenschaften außer von dieser Gleichmächtigkeit ab- 
strahiere, so kann ich unter keinen Umständen einen anderen Begriff 
erhalten als den der Gleichmächtigkeit. „Springt“ dabei die Kardinal- 
zahl mit „heraus“, so liegt ganz offenkundig eine logische Erschleichung 
vor: das heißt, der Begriff der Anzahl muß im Begriff der Gleich- 
mächtigkeit bereits mitgedacht, mit vorausgesetzt sein. Gleichmächtig- 
keit ist dabei also von vornherein als gleiche Mächtigkeit in bezug auf 
die Anzahl der Elemente gemeint und damit der Begriff der Anzahl 
schon im Ansatz enthalten. Er ist also nicht aus gemeinsamen Wirklich- 
keitszügen durch Herausisolierung gewonnen. Der Anschein einer 
solehen Möglichkeit ergibt sich nur daraus, daß ich die Gleichmächtig- 
keit zweier Mengen unter Umständen anders als durch explizite Ab- 
zählung feststellen kann. Diese Feststellungsmöglichkeit ist offenbar 
das, was imponiert, nicht aber die erschlichene formale Deduktion. Der 
einfache Schluß von der Feststellbarkeit auf die ontische Dignität stellt 
aber eine offenkundige subjektiv-idealistische petitio prineipii dar. Ich 
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kann ja, wie wir sahen, Zählen weitgehend durch Rechnen ersetzen — 
und diese Ersetzung ist doch wohl die eigentliche Leistung der Arith- 
metik —; will irgend jemand daraus herleiten, daß Rechnen im Sinne 
der Arithmetik ursprünglicher als Zählen sei und den Begriff des 
Zählens nicht voraussetze? 

Weiter: Eine Zahl kann weder die Eigenschaft einer Menge noch die 
Eigenschaft einer Eigenschaft sein. Die gemeinsame Eigenschaft aller 
Zweiermengen besteht darin, aus zwei Elementen zu bestehen. Zwei ist 
also nicht die Eigenschaft der Zweiermenge, aber auch nicht die Eigen- 
schaft ihrer Elemente. Sie ist nicht einmal die Eigenschaft der Anzahl 
der Elemente, sondern die konkrete Anzahl selbst. Auch die logi- 
stische Auffassung der Zahl als individuelles Prädikatenprädikat 
(z.B. Hilbert-Ackermann, Grundzüge der theoretischen Logik S. 116) 
halte ich philosophisch nicht für gültig. Es ist zwar die Eigenschaft des 
Prädikats Erdteilsein (das Hilbertsche Beispiel), daß es auf genau 
fünf Individuen zutrifft; „Zutreffen auf fünf Individuen“ und „Fünf“ 
ist aber nun einmal philosophisch etwas durchaus Verschiedenes. Daß 
man logistisch mit einer solehen Gleichsetzung operieren, daß man 
letzten Endes gerade damit die Zahlengleichungen als logisch beweisbare 
Sätze interpretieren und infolgedessen auch die Arithmetik in die Logik 
einbeziehen kann — das ist zwar alles höchst interessant, bedeutet auch 
zugleich eine unabweisbare Aufgabe der Philosophie zur Untersuchung 
der Verhältnisse, die diese Möglichkeit begründen, kann aber keines- 
wegs philosophisch als bare Münze genommen werden. 

Im übrigen brauchen wir solche Fragen nicht zu diskutieren, als ob 
sie erst heute auftauchten. Die Frage nach der ontischen Natur der 
Zahlen ist bekanntlich uralt, und wenigstens die grundsätzlich möglichen 
Antworten sollte man sich immer vor Augen halten. 

Der subjektive Idealismus kann für die Zahlen ein eigentliches „funda- 
mentum in re“ nicht kennen, weil er überhaupt keine selbständige „res“ 
kennt. Der objektive Idealismus projiziert die Zahlen in die Wirklich- 
keit und behauptet eine mathematische Struktur — und zwar heute 
typischerweise eine primär mathematische Struktur — der Natur. 
Aristoteles hat hiergegen schon in klarster Weise protestiert, und bei 
diesem Protest muß es wohl bleiben. Was man sich heute aber üblicher- 
weise nicht klar macht — und das gilt, wie mir scheint, gerade auch für 
unsere Diskussion — ist dies: daß auch die Vorstellung einer „Abstrak- 
tion aus der Wirklichkeit“ im Falle der Zahl ebenso wie im Falle der lo- 
gischen (nicht der physikalischen!) Gesetzlichkeit eine vorgängige Pro- 
jektion in die Wirklichkeit voraussetzt und damit eine objektiv-ideali- 
stische Konzeption darstellt. Ich kann eben im Grunde immer nur das 
aus der Wirklichkeit herausisolieren und herausabstrahieren, was schon 
darinsteckt. Eigenschaften wie gelb oder kugelförmig sind echte Wirk- 
lichkeitszüge und „stecken“ in diesem Sinne ‚in der Natur“. Eine Zahl 
ist kein Wirklichkeitszug. 

Natürlich hat die Zahl ihr „fundamentum in re“, und dieses Funda- 
ment ist, wie es Engels im „Antidühring“ klar und eindeutig ausspricht, 
der quantitative Zug der Wirklichkeit, die Zähl- und Meßbarkeit der 
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Dinge. Wären die Dinge nicht zählbar, so könnten wir sie nicht zählen 
und könnten dabei nicht zu echten gegenständlichen Erkenntnissen 
kommen. Hätten nicht insbesondere die Regelmäßigkeiten der physika- 
lischen Strukturen und Bewegungen stark ausgeprägte quantitative 
Züge, so wäre es nie zur Ausbildung der modernen Mathematik ge- 
kommen. Denn selbstverständlich treiben wir Mathematik letzten 
Endes nur, um sie anwenden zu können. Aber Zählbarkeit bedeutet nicht 
Zahligkeit und quantitative Struktur bedeutet nicht mathematische 
Struktur. Zählen ist eine Operation, die es mir ermöglicht, diese quanti- 
tativen Züge zu fassen. Im Zählen selbst setze ich die Zahl, die den einen 
Schritt meiner Operation vom nächsten unterscheidet. Sie braucht nieht 


‘ Eins, Zwei, Drei.... zu heißen und 1, 2, 3.... geschrieben zu werden; sie 


kann auch 1,1+1,1+1-+1... oderl,>1,>(>])... heißen und so 
symbolisiert werden. 

Daß die Dinge bei der Zahl anders liegen als beim Begriff für Gegen- 
ständliches, zeigt sich auch in folgender Überlegung. Wenn ich auf einen 
Begriff als Begriff reflektiere, so ist mir ohne weiteres deutlich, daß ich 
etwas „Psychologisches“ im Sinne Schaffs, also ein „sekundäres“ Seien- 
des in unserem Sinne, vor Augen habe. Bei Zahlen ist mir das nicht 
immer so deutlich. Ich kann mit Zahlen wie mit den Dingen selbst 
operieren. Gerade darin liegt die große Verführung zu einer objektiv- 
idealistischen Deutung. In Wahrheit bedeutet diese Analogie der 
Zahl mit der Wirklichkeit aber doch nur, daß ich mit ihr unmittelbar 
rechnen kann — wie mit logischen Symbolen. Sie ist nur die andere 
Seite einer größeren „Entferntheit“ der Zahl von der Wirklichkeit, wenn 
man sie mit einem gegenständlichen Begriff vergleicht; die andere Seite 
des Umstandes, daß Zahlen keine Eigenschaften der Dinge aus- 
drücken — jedenfalls keine unmittelbaren Eigenschaften, höchstens 
mittelbare, höchstens „Prädikatenprädikate“ im Sinne der Logistik. 
Anders gefaßt: Die Bildung von gegenständlichen Begriffen bedeutet, 
wie wir oben sagten, immer zugleich die Bildung von Klassen von 
Seiendem. Die Bildung des Begriffes Rot stiftet die Gegenstandsklasse 
Rotseiende oder Rote; die Exemplare, die zu dieser Klasse gehören, 
sind nicht Eigenschaften, sondern Dinge, freilich nur durch eine be- 
stimmte Eigenschaft bestimmte Dinge. Die Bildung der Zahl Zwei bildet 
aber nicht die Stiftung einer Klasse von Gegenständen, da Zwei keine 
Eigenschaft ist, die ein Seiendes als solches charakterisieren kann. Sie 
kann allenfalls als die Eigenschaft von Mengen begriffen und damit ihre 
Bildung als die Stiftung von Klassenklassen (als Gegenbild der „Prädi- 
katenprädikate“) verstanden werden. Ob man philosophisch aber von 
mittelbaren Eigenschaften und Abstraktionsstufen reden kann, ohne dem 
objektiven Idealismus höchst bedenkliche Zugeständnisse zu machen, er- 
scheint mir mindestens als sehr prüfungsbedürftig. 


13. Die angebliche Befolgung der logisch-mathematischen 
Gesetze durch die Wirklichkeit 


Die soeben erörterte Frage betraf einen Unterschied zwischen der 
logischen und mathematischen Sphäre. Bei weitem wichtiger ist die 
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Frage des Gemeinsamen. Die wichtigste Frage von allen, die wir im 
Verlaufe unseres Beitrages berühren, dürfte aber die sein, der wir uns 
nunmehr zuwenden: die Frage nach der Geltung der logisch-mathema- 
tischen Gesetzlichkeit im Bereich des Ontischen oder — genauer — die 
Frage, ob die Wirklichkeit von einer mit der logisch-mathematischen 
Denkgesetzlichkeit übereinstimmenden (mit ihr identischen oder ihr 
parallelen) Gesetzlichkeit beherrscht wird. Die These, daß dies der Fall 
ist, kann man als die These vom logisch-ontischen Parallelismus oder 
auch als die transzendentale These bezeichnen. Unsere Diskussion lehrt, 
daß sie noch heute für die meisten das Argument aller Argumente, die 
These aller Thesen für die Würdigung der Dignität des Logischen ist 
(zu diesem Gebiete rechnen wir im Rahmen dieses Abschnitts immer 
auch das Mathematische). Ich verweise insbesondere auf Klaus, Jenaer 
Protokoll S. 67, ferner in dieser Zeitschrift auf Harich (1/1953/179), 
Morf (2/1954/467 ff.), Linke (3/1954/662, 665) und Klaus (1/1955/88). 

Was zu dieser These Veranlassung gegeben hat, ist klar. Man kann 
es so beschreiben: Wir gewinnen zunächst aus der Wirklichkeit gewisse 
Einsichten. Wir verarbeiten dann diese Einsichten nach der logisch- 
mathematischen Gesetzlichkeit. Und wenn wir endlich das Ergebnis mit 
der Wirklichkeit vergleichen, dann finden wir es bestätigt. Das scheint 
nur möglich zu sein, wenn die Gesetzlichkeit, nach der wir uns bei der 
Verarbeitung der gewonnenen Einsichten richten, mit der Gesetzlichkeit, 
die im Ontischen herrscht, entweder identisch oder doch parallel- 
geschaltet ist. 

Wir wollen uns wieder die grundsätzlich möglichen Interpretationen 
des angeblichen logisch-ontischen Parallelismus vor Augen halten. 

Der subjektive Idealismus interpretiert den Parallelismus im Sinne 
der eigentlich „transzendentalen“ These, also der These, daß unser. Ver- 
stand der Natur ihre Gesetze vorschreibe. 

Der objektive Idealismus projiziert die Gesetzlichkeit unserer subjek- 
tiven Vernunft ins Objektive. Auch die logische Gesetzlichkeit wird zu 
etwas, was der Wirklichkeit selbst zugrunde liegt, und die subjektive 
Denkgesetzlichkeit zu einer Widerspiegelung dieser ontischen Gesetz- 
lichkeit. Die Möglichkeit dieser Widerspiegelung — die auch als Identität 
oder als prästabilierte Harmonie formuliert werden kann — wird von 
allen Varianten des objektiven Idealismus durch die Annahme einer 
substantiellen Homogeneität zwischen der „geistigen“ Gesetzlichkeit 
bzw. ihrem „Urheber“ und dem „geistigen“ Erkenntnissubjekt plausibel 
gemacht: „Wär nicht mein Auge sonnenhaft, wie sollte es die Sonn 
erblicken....“ 

Und die Materialisten? Sie pflegen bis heute allgemein der objektiv- 
idealistischen Konzeption zu folgen. Sie können dabei die — in anderer 
Weise ja auch für sie bestehende — Homogeneität zwischen Erkenntnis- 
subjekt und Wirklichkeit freilich nicht so einfach ausschlachten wie die 
objektiven Idealisten; es kann sich für sie ja hierbei ontisch nicht ein- 
fach um die Materie, sondern muß sich um ihre Gesetzlichkeit handeln; 
und diese Gesetzlichkeit kann schwerlich in Analogie mit dem erkennen- 
den Subjekt gebracht werden. Vor allem aber müssen die Materialisten, 
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wenn sie die These der parallelen Gesetzlichkeiten aufrechterhalten und 
nicht offenkundig in den objektiven Idealismus zurückfallen wollen, die 
apriorische Natur der logischen Gesetzlichkeit bestreiten. Dieses Be- 
streiten bedeutet angesichts der klar aufweisbaren Befunde eine äußerst 
schwierige Position. Durchführbar scheint sie mir überhaupt nur für 
einen vulgären Materialismus zu sein, und zwar auch nur unter Preis- 
gabe einer ernsthaften Parallelisierung und einer echten logischen 
Allgemeinverbindlichkeit. Ein dialektischer Materialismus, der All- 
gemeinverbindlichkeit und Parallelismus aufrechterhalten will, wird in 
einen unlösbaren Widerspruch zu seinen dialektischen Grundvoraus- 
setzungen geraten. Wenn er aber außerdem unbefangen genug ist, die 
Apriorität der logischen Gesetzlichkeit anzuerkennen, muß er im objek- 
tiven Idealismus landen. 

Was ist angesichts dieser Situation — sie dürfte sich durch den Ver- 
lauf unserer Diskussion deutlich genug kundtun — denn aber zu tun? 
Wie ist der Materialismus vor diesem naiven Abgleiten in objektiv- 
idealistische Irrung zu bewahren? Der Leser, der uns bisher gefolgt ist, 
wird es ahnen: die gemeinsame Voraussetzung aller jetzt erörterten An- 
nahmen und Interpretationen muß endlich einmal in Frage gestellt 
werden. Ist es denn wirklich wahr, daß die Natur einer logisch-mathe- 
matischen Gesetzlichkeit folgt? Wenn wir Einsichten, die wir aus der 
Natur gewonnen haben, nach der logisch-mathematischen Gesetzlichkeit 
verarbeiten und das Ergebnis dann durch die Natur bestätigt finden — 
beruht das wirklich darauf, daß die Natur während unserer Operation 
nach denselben Gesetzen weitergelaufen wäre, nach denen wir operiert 
haben? Sollte diese Frage zu verneinen sein, so würde sich offenbar eine 
völlig andere Situation ergeben. 

Zunächst muß man sich klarmachen, was denn eine logisch-mathema- 
tische Gesetzlichkeit ist und — vor allem — was sie nicht ist. Es ist in 
diesem Zusammenhang ein weitverbreiteter Fehlgriff, wenn man mathe- 
matisch formulierte physikalische Gesetze für mathematische Gesetze 
hält. Solche Gesetze sind echte Wirklichkeitsgesetze; sie spiegeln echte 
Wirklichkeitsgesetzlichkeiten, echte Wirklichkeitszüge und -strukturen 
wider; sie erlauben uns Voraussagen zu machen, die wir dann bestätigt 
finden; sie haben keine Spur von Apriorität, sind rein aus der Erfahrung 
abstrahiert; sie sind freilich mathematisierte, aber um alles in der Welt 
keine mathematischen Gesetze! Die mathematische Formulierung be- 
deutet zwar, daß die Gesetze, also die Aussagen über die objektive 
Gesetzlichkeit, Mathematik voraussetzen. Mathematik brauchen wir, um 
die objektive Gesetzlichkeit fixieren zu können; in diesem Sinne muß 
also die Natur „mathematisierbar“ sein; sie muß quantitative Züge 
haben, die durch Zahlen faßbar, und strukturelle Züge, die geometrisch 
faßbar sind usw. Nur deshalb kann „das Buch der Natur“, das wir 
schreiben, „in mathematischer Sprache geschrieben sein“. An sich aber 
gibt es weder ein Buch der Natur, das in mathematischer, noch eines, das 
in irgendeiner anderen „formalisierten Sprache“ geschrieben ist. Die 
Natur ist in ihren Teilen und Zügen begreifbar und zähl- und meßbar; 
sie ist aber an sich weder begriffen noch gezählt und gemessen. Es gibt 
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in der Natur insbesondere auch keine Koordinatensysteme und nichts, 
was die Koordinatensysteme einfach widerspiegelten. Es gibt nur räum- 
lieh und zeitlich dimensionierte Bewegungen, die ich mit Hilfe geeig- 
neter Koordinatensysteme fixieren kann. Ich muß nur immer das hier- 
für geeignetste Koordinatensystem, allgemein: die geeignetste Mathe- 
matik (soweit es mehrere gibt) nehmen. Daß ich gewisse Natur- 
phänomene mit verschiedenen mathematischen Methoden gleich gut 
beschreiben kann, daß ich also bei den verschiedenen Beschreibungen 
zu gleichmäßig sich bewährenden Voraussagen kommen kann, ist doch 
wohl ein sehr sinnfälliger Beleg dafür, daß Mathematisierbarkeit und 
mathematische Struktur etwas total Verschiedenes sind. 

Will man also im Ernst beweisen, daß sich die Natur nach der Mathe- 
matik richtet, so darf man nicht auf die mathematisch formulierten 
Naturgesetze verweisen, die in dieser Richtung nicht die geringste 
Folgerung zulassen. Man muß schon auf reine, unbenannte mathema- 
tische Sätze zurückgreifen. Gücklicherweise ist das im Verlauf unserer 
Diskussion geschehen, so daß wir ein schönes Beispiel zur Nachprüfung 
haben. Ich meine natürlich Linkes Jupitermondkatastrophe. 

Wir haben schon oben (4, S. 496) dieses Beispiel angeführt und dabei 
betont, daß uns die Kenntnis des Satzes 9—2 —=7 eine Zählungs- 
‘operation erspart. Habe ich also die Monde vor der Explosion gezählt 
(wobei ich 9 Monde ermittelt hätte) und zähle ich während der Explosion 
2 verschwindende Monde, so weiß ich schon vor der Schlußzählung, daß 
noch 7 Monde vorhanden sind. Oder umgekehrt: habe ich während der 
Explosion nur eine große Wolke gesehen und die explodierenden Monde 
nicht zählen können, so weiß ich, daß 2 Monde explodiert sind, wenn die 
‘Schlußzählung 7 ergibt. Linke interpretierte diesen Befund dahin, „daß 
sich die Natur — besser die tatsächlich bestehende Wirklichkeit — wie 
nach allen Gesetzen dieser Art nach diesem riehten muß“: nämlich nach 
dem Gesetz 9—2 — 7. Wie er das erklärte (daß nämlich die mathema- 
tischen Sätze für alles Seiende gelten und das wirklich Seiende ein 
Spezialfall des Seienden überhaupt wäre), interessiert uns hier nicht; 
uns interessiert lediglich die Behauptung, daß sich die Natur in einem 
solchen Falle nach einem mathematischen Satz richte. 

Es ist freilich riehtig: wenn von 9 Gegenständen 2 verschwinden, 
bleiben 7 übrig. Das besagt eben der mathematische Satz 9—2 — 7, der 
ja ohne Bezugnahme auf Gegenstände völlig sinnleer ist. Wenn ich 
also von 9 Eiern, die ich habe, 2 verzehre, so bleiben 7 übrig. Wenn mir 
von 9 Eiern ein Dieb 2 stiehlt, so bleiben ebenfalls 7 übrig. Richte ich 
mich beim Verzehren der 2 Eier nach jenem Gesetz? Möglicherweise; 
nämlich dann, wenn ich 7 übrig behalten will. Nehmen wir an, der Dieb 
nimmt nicht mehr als 2, weil er die anderen nicht erwischen kann. 
Richtet sich dann der Dieb nach dem Satz 9—2 = 7? Offenbar nicht. 
‘Oder richten sich die Eier danach? Wenn sie — wie dies nach Popows 
Annahme der Fall wäre — in der Lage waren, von sich aus die Klasse 
der Eier in Bassenges Speiseschrank zu „bilden“, so würde man ihnen 
wohl auch die Fähigkeit zusprechen müssen, sich nach dem Gesetz 
93—2=7 zu „richten“. Wir bleiben aber besser dabei, daß eine solche 
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 Redeweise im Ernst nicht zulässig ist. Dann ist aber in unserem Dieb- 
 stahlfalle auch in keinem ernsthaften Sinne davon zu sprechen, daß hier 


irgend etwas nach mathematischen Sätzen vor sich gegangen sei. Erst 


. ich richte mich nach unserem Satz, nämlich in dem Augenblick, in dem 


ich die Eier nachzähle und nur noch 7 vorfinde. Wenn sich aber in 
unserem Diebstahlsfalle nichts und niemand nach mathematischen Ge- 
setzen gerichtet hat, dann'ist das auch in Linkes Jupitermondkatastrophe 
nicht geschehen. Wie im Diebstahlsfalle die Änderung der Wirklichkeit 
ausschließlich auf psychologischen und sonstigen natürlichen Ge- 
setzen und nicht zusätzlich noch auf mathematischen Gesetzen be- 
ruhte, so sind an Linkes Verminderung der Anzahl der Jupitermonde 


' ausschließlich die Naturgesetze schuld, die die Explosion verursachten. 


Man könnte nun fragen: wie kommt es dann aber, daß ich zum richtigen 
Ergebnis komme, wenn ich mich bei der Nachprüfung nach dem mathe- 
matischen Gesetz richte? Die Antwort lautet: Weil die Wirklichkeit — 
unabhängig von der Operation des Zählens — quantitative Züge hat, 
Züge, die ich mit Hilfe von Zahlen fixieren kann, wenn ich vorher mit 
Hilfe von Begriffen „Klassen“ oder Mengen gebildet habe. Habe ich die 
Klasse Jupitermonde gebildet und zähle die Elemente dieser Klasse ab, 
so bin ich bei der Zahl 9 fertig. Lasse ich 2 Monde weg oder fallen durch 
eine Katastrophe 2 Monde weg, so bin ich mit dem Abzählen 2 Schritte 
früher, also bei der 7 fertig. Die Menge könnte gar nicht mit 9 abzählbar 
sein, wenn sie nicht bei einer Verminderung um 2 Elemente mit 7 ab- 
zählbar wäre. Wenn ich einmal einen Prozeß der Wirklichkeit dahin 
beschreiben kann, daß sich eine Neunermenge um eine Zweiermenge 
vermindert, so heißt das zugleich, daß ich sie so beschreiben kann, daß 
aus der Neunermenge eine Siebenermenge wird. Das liegt nicht daran, 
daß sich alle Mengen (auch die durch ganz willkürliche Begriffe gebil- 
deten!) nach der Arithmetik richten müßten, sondern daran, daß beim 
Abzählen die 9 genau 2 Schritte nach der 7 kommt. Es geht also weder 
um eine Gesetzlichkeit der Dinge noch der Zahlbegriffe, sondern um 
eine Gesetzlichkeit des Abzählens, also des Verhältnisses von Zahl und 
Wirklichkeit. Soweit die Wirklichkeit abzählbar ist — und das ist sie 
auf Grund ihrer quantitativen Züge —, ist sie auch berechenbar — 
nicht weil sie sich nach mathematischen Gesetzen richtete, sondern’ weil 
die Abzählbarkeit zugleich Berechenbarkeit bedeutet. 

Die Sache liegt also ebenso wie in der Syllogistik. Dort sagten wir: 
die Geltung von Barbara beruhe darauf, daß sich ein Realverhältnis 
nur dann mit MP und SM beschreiben lassen kann, wenn es sich zu- 
gleich mit SP beschreiben läßt. Hier können wir sagen, daß sich die 
quantitative Seite eines Geschehnisses nur dann mit 9 (Elementen) minus 
2 (Elementen) charakterisieren lassen kann, wenn sich das Ergebnis mit 
7 (Elementen) charakterisieren läßt. Das eine Mal handelt es sich um das 
Verhältnis der Anwendung von Begriffen, das andere Mal um das Ver- 
hältnis der Anwendung von Zahlen auf die Wirklichkeit. 

Es betrifft im wesentlichen dasselbe, wenn wir uns dahin ausdrücken: 
beim Rechnen jeder Art — also beim formalen Schließen wie beim 
arithmetischen Rechnen — handele es sich nicht um die Gewinnung 
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eines eigentlich neuen, sondern um die Entfaltung oder „Umformung“ 
eines bereits vorhandenen Wissens. Es ist durchaus sinnvoll zu sagen: 
wenn ich weiß, daß MP und SM ist, dann „weiß ich damit zugleich“, 
daß SP ist; wenn ich weiß, daß sich eine Neunermenge um eine Zweier- 
menge vermindert hat, dann „weiß ich damit zugleich“, daß sie zu einer 
Siebenermenge geworden ist. Wir hatten schon im ersten Teil unseres 
Beitrags gesagt, daß die Operation des Schließens zum Vorhandenen 
keinen neuen Wahrheitsbeitrag leiste, daß der Wahrheitsgehalt des 
Schlußsatzes schon vollständig in den Prämissen stecke — wie der 
„Wahrheitsgehalt“ eines Bronzeabgusses im „Wahrheitsgehalt“ des 
Gipsmodells. Dasselbe gilt für alle anderen Arten des „Rechnens“. Wenn 
dem aber so ist, dann erscheint es doch von vornherein als völlig ver- 
fehlt, im Gegenständlichen nach einer besonderen Gesetzlichkeit zu 
suchen, die eine Umformung ermöglichen soll. Leges praeter necessi- 
tatem non multiplicandae! 

Und wiederum ist es im wesentlichen dasselbe, wenn wir unsere bis- 
herigen Einsichten in die Feststellung „umformen“: die logisch-mathe- 
matischen Sätze sind insgesamt nicht synthetisch. Sie sind insgesamt 
analytisch oder sogar tautologisch — wie wir dies bereits für die Grund- 
sätze behauptet haben; der Unterschied zwischen beiden Arten des 
Nichtsynthetischen ist aber für unsere Überlegungen von untergeord- 
netem Interesse. 

Mit dieser Feststellung befinden wir uns — soweit ich sehe — im Ein- 
klang mit der gesamten modernen Mathematik, insbesondere mit der 
mathematischen Logik. Kant freilich war anderer Ansicht; er hielt 
bekanntlich die mathematischen Sätze — insbesondere auch Sätze der 
Form „+7 = 12“ — für insgesamt synthetisch, und vielleicht war 
das der folgenschwerste seiner Irrtümer. In gewissem Sinne ist es frei- 
lich richtig, daß im Begriff „5 + 7“ nicht eigentlich liegt, daß die Summe 
„12“ heißt. Der von Kant verwendete Begriff des Begriffs steht dem 
unseren offenbar auch recht nahe. Trotzdem hat Kant dabei sicher den 
wesentlichen Begriff des Analytischen verfehlt, bei dem es nur darauf 
ankommt, daß ich nicht erneut auf die Wirklichkeit rekurrieren 
muß, sondern mich auf „Umformen“ beschränken kann. Es‘ kann 
eben‘ doch aus der genetischen Definition der 12 geradezu abgelesen 
werden, daß sie unter anderem — die Summe von 5 und 7 ist. Be- 
merkenswerterweise hat Herder in diesem Punkte einen richtigeren logi- 
schen Instinkt als Kant gezeigt; vgl. seine Metakritik, Berlin 1955, S. 46. 


14. Die apriorische Natur der logisch-mathematischen 
Gesetzlichkeit 


Mit den bisher erörterten Zügen der logisch-mathematischen Gesetz- 
lichkeiten hängt nun eine weitere, besonders bedeutsame Eigentümlich- 
keit zusammen: nämlich die Eigentümlichkeit, daß sie „a priori“ er- 
kennbar sind. Ich bin mir bewußt, daß ein soleher Satz bei manchem 
Leser einen kleinen Schock verursachen wird; aber ohne auch dieses 
anscheinend so heiße Eisen anzupacken, kann man zu keinerlei wirk- 
licher Klarheit über das Wesen des Logischen und insbesondere des 
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'Mathematischen gelangen. Gerade in diesem Punkte haben sich — wie 
mir scheint — die Bekenner des dialektischen Materialismus in eine 


völlig aussichtslose Verteidigungsstellung hineinmanövrieren lassen, 
die schleunigst aufgegeben werden muß. Denn es ist schon im Kerne 


‘wahr, was Linke (diese Zeitschrift 3/1954/663) sagte: „daß die Gesetze 


des Logisch-Formalen (und damit auch, wenigstens in der Hauptsache, 
die des Mathematischen) von dieser Art sind, bezweifelt heute am 
Ende niemand mehr, der ernst genommen werden will“. Und es läßt sich 


klar genug aufweisen, daß jeder eine apriorische Struktur des Lo- 


gischen mit gutem intellektuellem Gewissen annehmen darf. 
Allerdings muß wiederum zuerst Klarheit darüber geschaffen werden, 


‘was „apriorische“ Erkenntnis in diesem Zusammenhang heißen und 


was es nicht heißen soll. Apriori bedeutet in diesem Zusammenhang 
jedenfalls nicht, daß die fraglichen Gesetze „ohne Kontakt mit dem 
Bereich des wirklich Seienden“ (Linke a. a. O.) gefunden würden. Wir 
alle haben mit irgendwelchen Kugeln oder mit unseren 10 Fingern 
rechnen gelernt, und auch das schließlich „abstrahierte“ eingesehene 
Gesetz „9—2=7“ meint, wie wir sagten, nicht die Zahlen selbst, 
sondern gezählte Gegenstände. Immerhin: da die mathematischen Ge- 
setze nicht in der Natur stecken, können wir sie auch nicht aus der 
Natur, sondern nur aus unserer Beschäftigung mit der Natur heraus- 
abstrahieren. Das aber heißt für die Art ihrer Erkenntnis insbesondere, 
daß wir ihre Richtigkeit „ein für allemal“ unabhängig von der Größe 
des empirischen Materials einsehen. 

Am deutliehsten macht sich das wiederum an einfachen Fällen „zwei- 
stelliger Prädikate“ klar. Nehmen wir den Satz: „Wenn A größer als 
B ist, dann ist B kleiner als A.“ Nach der noch heute von den meisten 
Materialisten vertretenen Auffassung müßten die Menschen im Ver- 
laufe vieler Generationen wieder und wieder aus der Wirklichkeit die 
Erfahrung gewonnen haben, daß B immer kleiner als A ist, wenn A größer 
als B ist; das müßte sich dann in den Menschen so festgesetzt haben, 
daß heute niemand mehr daran zweifelt. Eine solehe Interpretation ist 
evident falsch; sie ist ein vulgärer, empiristischer Restbestand, der mit 
dem Niveau der Grundkonzeption des dialektischen Materialismus nieht 
im Einklang steht und nur noch deshalb herumspukt, weil man die 
Gegenposition irrigerweise für idealistisch hält. Gewiß ist die abstrakte 
Fassung unseres Satzes sehr späten Datums, und noch jünger ist die 
logistische Formalisierung: (p>q)> (q<p). Aber was dieser Satz be- 
sagt, das hat — ohne sein Wissen zum Ausdruck bringen zu können — 
doch sehon der erste Mensch ganz genau gewußt, der zum ersten Mal 
feststellte, daß irgendein Ding dieser Welt „größer als“ ein andres sei; 
schon er wußte genau wie wir, daß das andere „dann“ kleiner als das erste 
ist. Und wenn wir uns heute fragen, warum das so sei — so können wir 
keinesfalls sagen: weil sich irgendein Gesetz millionenfach durch die 
Erfahrung bewährt hätte; wir können nur antworten: weil die An- 
wendbarkeit der Worte „größer als“ auf irgendeinen Tatsachenkomplex 
völlig ausgeschlossen ist, wenn nicht gleichzeitig in umgekehrter Rich- 
tung die Anwendbarkeit der Worte „kleiner als“ gegeben wäre. Durch 
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die Erfahrung bestätigt werden kann immer nur, ob sich eine Wirk- 
lichkeitskonstellation riehtig mit den Worten beschreiben läßt, ein 
Ding sei „größer als“ das andere; nicht aber kann erst durch Erfahrung 
verifiziert werden, daß dann, wenn dies möglich ist, auch die Beschrei- 
bung, das zweite sei kleiner als das erste, richtig ist. Also gerade das 
logische Gesetz ist empirisch nicht verifizierbar. 

Oder nehmen wir das noch konkretere Beispiel: „Wenn M die Mutter 
von K ist, so ist K das Kind von M.“ Das ist sicher eine Aussage über 
Wirklichkeitsverhältnisse und doch keineswegs aus der Erfahrung ge- 
wonnen. Wer überhaupt das erstemal davon sprach, daß eine Frau M die 
Mutter eines Kindes K sei, der wußte bereits und mußte nicht erst noch 
erfahren, daß dann auch K das Kind von M ist. Daß überhaupt Mütter 
Kinder gebären, ist eine Erfahrung, und ob es im einzelnen Falle ge- 
schieht, kann ebenfalls nur empirisch festgestellt werden; steht es aber 
fest, dann steht damit zugleich auch — ohne weitere Erfahrung — fest, 
daß Kinder geboren werden. Denn das Gebären der Mutter ist eben, wie 
vorhin bemerkt, derselbe Vorgang wie das Geborenwerden des Kindes. 

Aus unseren bisherigen Analysen dürfte dem Leser bereits deutlich 
genug geworden sein, daß die Dinge in der Syllogistik und in der Arith- 
metik grundsätzlich genauso liegen wie im eben erörterten Fall. Alle 
die von uns erörterten logisch-mathematischen Gesetzlichkeiten sind 
millionenfach praktiziert worden, ehe sie als Gesetze erkannt und 
formuliert wurden; alle diese Gesetze sind bei der Gewinnung von Er- 
fahrungen über das Wirkliche praktiziert worden; alle diese Gesetze 
sind aber trotzdem nicht aus der Erfahrung geschöpft und durch sie 
verifiziert worden; alle diese Gesetze sind deshalb in dem hier fest- 
gelegten Sinne apriori. Nur deshalb konnten sie praktiziert werden, 
ehe sie erkannt und formuliert wurden. Die Formulierung erfolgte 
dann gewiß auch durch Abstraktionen; die Abstraktionen betrafen aber 
nicht „primäres“, sondern „sekundäres“ oder „tertiäres“ Seiendes im 
Sinne des ersten Teils unserer Untersuchung. 

Es ist nicht ohne Wert, sich darüber Rechenschaft zu geben, daß auch 
die „Transformationsgesetze“ unseres ersten Teiles apriorischen Cha- 
rakter haben. Wir haben dort gesagt, daß sich die gnoseologischen und 
apophantischen Gesetzlichkeiten aus den sachverhaltslogischen Gesetz- 
lichkeiten bei Anwendung des klassischen Wahrheitsbegriffes ergeben. 
Bei Zugrundelegung dieses Wahrheitsbegriffes gilt „a priori“, daß aus 
dem Bestehen des Sachverhalts SP die Wahrheit der Aussage SP und 
die Falschheit der Aussage SnonP folgt, daß aber auch umgekehrt aus 
der Wahrheit der Aussage SP das Bestehen von SP und aus der Falsch- 
heit der Aussage SnonP ebenfalls das Bestehen von SP folgt. Aus Wahr- 
heitsbegriff und Widerspruchssatz läßt sich bereits ein apriorischer 
Kalkül aufbauen und nach ihm „umformen“ und rechnen. Dazu brauche 
ich keinerlei Erfahrung. Erfahrung brauche ich aber dazu, um festzu- 
stellen, ob dieser Kalkül eine pure Spielerei ist oder praktische Be- 
deutung haben kann. Wir haben hier genau dasselbe Bild wie tausend- 
fach in Mathematik und Logistik: die Erfahrung beweist zwar nicht 
die „Richtigkeit“ der apriorischen Aufstellung, aber: ihre praktische 
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Anwendbarkeit. Und es versteht sich von selbst, daß derartige „Syn- 
' taxen“ von vornherein nur in der Erwartung geschaffen werden, es 
| ließe sich mit ihnen etwas anfangen — nicht in dem Sinne, daß sich 
in der Wirklichkeit Urbilder für die syntaktischen Beziehungen auf- 
finden ließen, wohl aber in dem Sinne, daß es Erscheinungen gäbe, 
die sich mit Hilfe der aufgebauten Apparatur fixieren ließen. In unserem 
Falle kann sich nicht die Richtigkeit des sich aus Wahrheitsbegriff und 
 Widerspruchssatz ergebenden Kalküls durch die Erfahrung erweisen 
lassen, sondern ebenfalls nur der Sinn seiner Aufstellung. Dieser Sinn 
ist aber in dem Augenblick gegeben, in dem sich erweist, daß es fak- 
tisch wahre Aussagen gibt, daß sich also durch Aussagen echte Wirk- 
-liehkeitszüge widerspiegeln lassen. So ist es dann allgemein mit dem 
Kriterium der Praxis für die logischen Gesetze beschaffen: Erfahrung 
und Praxis beweisen nicht die Wahrheit der logischen Sätze, denn ihre 
Wahrheit ist mit jeder Anwendung eines Begriffes auf die Wirklich- 
keit schon vorausgesetzt; Erfahrung und Praxis entscheiden aber dar- 
über, ob eine Aussage überhaupt und ob sie im einzelnen Fall die Wirk- 
lichkeit trifft; damit zugleich aber entscheiden sie darüber, ob die lo- 
gisch-mathematische Gesetzlichkeit ein leeres Gaukelspiel ist cder 
praktische Bedeutung hat. Denn die Gesetze des Denkens wären völlig 
uninteressant, wenn das Denken nicht zur Wahrheit führen und damit 
für die Gestaltung der Wirklichkeit wesentliche Dienste leisten könnte. 
Wir haben uns bei der Erörterung des Identitätssatzes gegen Sätze 
gewandt, die über die Frage ihrer Anwendbarkeit allzu erhaben sind. 
Es ist nun freilich nicht zu verkennen, daß mit der apriorischen Natur 
der uns beschäftigenden Gesetze in gewissem Sinne eine solche Sou- 
veränität notwendig verknüpft ist. Wenn Harich und Klaus mit Recht 
betont haben, daß die logischen Gesetze gar nichts Unbedingtes über die 
Wirklichkeit aussagen, so waren sie den hier dargelegten Zusammen- 
hängen durchaus auf der Spur. Auch die formale Natur der logischen 
Gesetze im Sinne von Klaus und Linke einerseits und die Bedeutung 
der „Richtigkeit“ gegenüber der materialen Wahrheit andererseits, wie 
sie Harich besonders hervorgehoben hat, ist ein Ausdruck dieser Zu- 
sammenhänge. Was aber von allen diesen Diskussionsteilnehmern nicht 
gesehen wird, ist dies: daß die logischen Gesetze, indem sie nur Be- 
dingtes über die Wirklichkeit aussagen, überhaupt keine echte Aussage 
über die Wirklichkeit machen — auch nicht über ihre „allgemeinste 
Struktur“. Darüber hinaus scheint es mir aber aufs tiefste widerspruchs- 
voll und bedenklich zu sein, wenn man einerseits doch noch behauptet, 
die logischen Gesetze sagten etwas über die Struktur des Wirklichen 
aus, und andrerseits ihre Souveränität so sehr übersteigert, daß jede 
menschliche Handlung zu einer Verletzung der logischen Gesetze wird. 
Der „Apriorismus“, wie er hier vertreten wird, ist da denn doch be- 
scheidener und zugleich rationaler: er behauptet zwar nicht, mit den 
logischen Gesetzen allgemeinste Züge des Wirklichen abzubilden, will 
diese Gesetze aber doch so formulieren, daß sie die menschliche Praxis 
nicht zu einer Praxis „als ob“, ja im Grunde jede Veränderung in der 
Welt zu einer Veränderung „als ob“ herabsetzen. 
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15. Logik und Idealismus 


Ich sehe Zeigefinger sich vorwurfsvoll erheben: „Das ist Idealismus!“ 
Die Zeigefinger irren. Und ihr vorwurfsvolles Sicherheben dürfte selbst 
eine idealistische Bewegung sein. 

Einige sehr grundsätzliche Bemerkungen sind an dieser Stelle un- 
bedingt vonnöten. 

Zunächst eine methodologische Vorbemerkung: Wenn wir unter Idea- 
lismus eine falsche Auffassung, eine Verfälschung der Wahrheit ver- 
stehen wollen, dann kann offenbar die Vorstellung darüber, ob eine 
These idealistisch ist, nicht entscheidend dafür sein, ob sie wahr ist; 
vielmehr entscheidet umgekehrt die Untersuchung darüber, ob die These 
wahr ist, zugleich über die Frage, ob sie idealistisch ist. Das ergibt sich 
aus dem klassisch-materialistischen Wahrheitsbegriff. Jedes andere 
Vorgehen ist schon methodisch Idealismus. Wir können dafür auf den 
in der Einleitung zitierten Satz von Engels verweisen. 

Aber wir wollen nicht beim Methodischen stehenbleiben. Der bis- 
herige Verlauf der Logik-Diskussion zwingt vor allem zu einigen in- 
haltlichen Bemerkungen über das Idealismusproblem. Wenn ich meinen 
Gesamteindruck von diesem Verlauf leise ironisierend wiedergeben 
darf, so möchte ich sagen: die Materialisten unter den Diskussions- 
teilnehmern scheinen sich für um so bessere Materialisten zu halten, 
je mehr sie aus dem „Sein“ und je weniger sie aus dem „Bewußtsein“ 
ableiten. Gehen sie mit dieser Einstellung an das Problem der logischen 
Gesetzlichkeit heran, so glauben sie ihre Pflicht getan zu haben, wenn 
sie versichert haben: natürlich ist das eine Seinsgesetzlichkeit (oder die 
Widerspiegelung einer Seinsgesetzlichkeit oder die Abstraktion aus 
einer Seinsgesetzlichkeit). Dann ist für sie alles in bester Ordnung. 

Ich glaube, daß man mit einer solehen Einstellung den Idealismus 
nicht widerlegen, ja auf diesem Wege ihm nicht einmal entgehen kann. 
Man kann dabei wohl dem subjektiven Idealismus entgehen; aber es 
gibt ja bekanntlich auch einen objektiven Idealismus. Und dieser ob- 
Jektive Idealismus — das kann man nicht diek genug unterstreichen — 
teilt mit dem Materialismus eine sehr grundsätzliche Lehre: nämlich 
die Lehre vom Vorrang des Seins gegenüber dem Bewußtsein des Sub- 
Jekts. Gerade deshalb kann man der objektivistischen Ausprägung des 
Idealismus sehr leicht verfallen, wenn man möglichst wenig „vom 
Bewußtsein ableiten“ will. 

Was eint und was scheidet die beiden Formen des Idealismus? Beide 
Idealismen sind Verfälschungen, und zwar Verfälschungen des Ver- 
hältnisses von Sein und Bewußtsein. Beide Arten der Verfälschung 
kann man unter Verwendung des Begriffs der „Projektion“ beschreiben. 
Dieser Begriff ist dabei aber sehr verschieden anzusetzen. Der sub- 
jektive Idealismus behauptet, das Sein sei eine Projektion des Bewußt- 
seins,. Damit gibt er offenbar dem. Sein nicht, was „des Seins ist“. 
Der objektive Idealismus behauptet nicht, daß irgend etwas eine 
Projektion sei; aber er projiziert tatsächlich — ohne es zuzugeben — 
Erscheinungen, die „des Bewußtseins sind“, ins Sein, um sie dann 
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sekundär „überraschenderweise“ im Sein vorfinden zu können. Er gibt 


also offenbar dem (subjektiven) Bewußtsein nicht, was „des Bewußt- 
 seins ist“. 

Unter diesen Umständen kann man den Idealismus als Gesamterschei- 
' nung offenbar nicht widerlegen oder auch nur vermeiden, wenn man 
in Fragen, in denen es irgendwie um das Verhältnis von Sein und 
Bewußtsein geht, „möglichst viel“ auf das Sein abschieben will. Es geht 
vielmehr darum, dem Objektiven nicht mehr und nicht weniger zuzu- 
sprechen, als ihm zukommt. Es kann sich auch nicht darum handeln, 
dem Bewußtsein „möglichst wenig“ zuzusprechen. Auch dem Bewußt- 
sein gilt es vielmehr nicht mehr und nicht weniger zuzusprechen, als 
- ihm gerade zukommt. 

Ich vermisse bei den meisten Diskussionsteilnehmern die Einsicht, 
daß der Materialismus gerade in den Dingen der Logik einen aus- 
gesprochenen Zweifrontenkrieg zu führen hat, und zwar einen Krieg, 
in dem es „um jeden Fußbreit Boden“, das heißt um jede Nuance, geht. 
In so diffizilen Fragen ist nichts gefährlicher, als den einen Gegner 
zum Feind Nr. 1 zu erklären; denn wenn man in möglichst weiter Ent- 
fernung von der Skylla segeln will, so wird man todsicher der Charybdis 
in die Arme segeln. Genau dies scheint mir die Gefahr zu sein, in der 
wir uns befinden: daß wir aus Angst vor dem subjektiven Idealismus 
dem objektiven in die Arme laufen. 

Ich habe schon erwähnt, daß mir Hoffmann der einzige zu sein scheint, 
der vor dieser Gefahr ausdrücklich warnt. (Harich warnt zwar in dieser 
Zeitschrift 1/1953 S. 179 ebenfalls vor dem objektiven Idealismus; die 
Warnung verweist aber gerade in die falsche Richtung.) Hoffmanns 
Bedenken sind nur nicht radikal genug. Er sieht nicht, daß die Er- 
klärung der logischen Gesetzlichkeit zur „Widerspiegelung“ einer Ge- 
setzlichkeit des Seienden sich prinzipiell gar nicht von einer Identifi- 
zierung mit einer Gesetzlichkeit des Seienden unterscheidet; beides 
könnte die „Projektion“ einer für das Bewußtsein geltenden Gesetzlich- 
keit in die Wirklichkeit bedeuten — um sie dann sekundär „über- 
raschenderweise“ daraus herleiten zu können. Freilich wäre eine solche 
Fassung des Problems für die von uns vertretene Auffassung zu wenig 
„nüanciert“: wir behaupten ja nicht, daß es sich bei der logischen Ge- 
setzlichkeit um eine Gesetzlichkeit handelte, die das Bewußtsein als 
solches erzeugt hätte. Sie ist vielmehr eine Gesetzlichkeit, die das Ver- 
hältnis zwischen erkennendem Subjekt und Wirklichkeit betrifft und 
gerade auch mit der dialektischen Struktur der Wirklichkeit in engstem 
Zusammenhang steht — freilich ohne nun darum diese Struktur „abzu- 
bilden“. Aber auch eine solche Gesetzlichkeit darf nicht in die Wirklich- 
keit projiziert werden, weil schon dies eine Ontologisierung des Lo- 
gischen und eine Logifizierung des Ontischen einschlösse. 

Eine gefährlich einseitige Kampfstellung gegen den subjektiven Idea- 
lismus ist aber nicht nur in unserer Logik-Diskussion festzustellen. 
Sie ist ein Charakteristikum unserer gesamten philosophischen Situa- 
tion. Sie kommt in besonders deutlicher Weise auch in Schaffs 
„Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit“ zum Ausdruck. 
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Schaff meint, der „Nachweis, daß es eine Sphäre irgendwelcher nicht- 
empirischer apriorischer Wahrheiten gibt“, würde „den idealistischen 
Auffassungen alle Türen“ öffnen: „nämlich der subjektivistischen 
Leugnung der Existenz der objektiven Realität und der ‚Kritik‘ der 
Widerspiegelungstheorie im Geiste des Agnostizismus“ (82). Und er 
meint, daß es dem Idealismus gerade darauf ankommt: „die Spitze ist 
gegen die materialistische Theorie der objektiven Wahrheit ge- 
richtet“ (82). Mit anderen Worten: nach Schaffs Annahme soll die 
T'hese von der apriorischen Natur der logischen Gesetzlichkeit dem 
Idealismus vor allem dazu dienen, einen Apriorismus auch der physi- 
kalischen Gesetzlichkeit plausibel zu machen — einen Apriorismus, 
der vom subjektiven Idealismus agnostizistisch interpretiert zu werden 
pflegt. Schaffs Unternehmen läuft demgegenüber darauf hinaus, eine 
apriorische Natur der logischen Gesetzlichkeit möglichst zu bestreiten, 
um dem Idealismus keine Waffe in die Hand zu spielen, die er zu An- 
griffen auf den klassischen Wahrheitsbegriff benutzen könnte, die ihm 
also in dieser Richtung „alle Türen öffnen würden“. 

Die These Schaffs, daß es dem Idealismus beim Nachweis der Aprio- 
rität des Logischen vor allem auf die angebliche Konsequenz — die 
Idealität des Physikalischen — ankommt, mag richtig sein. Aber ist 
darum ein Bestreiten der apriorischen Natur des Logischen nötig? Doch 
wohl nur, wenn die angebliche Konsequenz eine wirkliche Konsequenz 
wäre, wenn also die idealistische Gleichschaltung des Logischen und 
Physikalischen berechtigt wäre! Nur dann könnte offenbar der Aprio- 
rısmus des Logischen dem Idealismus des Physikalischen „alle Türen 
öffnen“. Die Frage ist aber die, ob nicht gerade diese Gleichschaltung 
des Logischen und Physikalischen eine idealistische Spiegelfechterei 
ist, die es beiseite zu räumen gilt. Die Frage ist gerade, ob wir dem Idea- 
lismus darin recht geben dürfen, daß „eine Beantwortung der Frage, 
ob die wahren Urteile der deduktiven Wissenschaften aus der Erfah- 
rung abzuleiten. sind“, im Sinne des Rationalismus die Kraft haben 
würde, „die These von der Objektivität der Wahrheit“ umzustoßen und 
den Theorien den Weg zu öffnen, „die die Existenz der objektiven 
Wirklichkeit verneinen“, Ich bestreite das aufs schärfste. Gerade wer 
dieses idealistische Gleichschaltungsargument mitmacht, gerade wer 
die idealistische These gelten läßt, daß der klassische Wahrheitsbegriff 
durch eine Apriorität des Logischen aus den Angeln gehoben würde, 
— gerade der folgt dem Idealismus aufs Glatteis und liefert ihm 
ideologische Waffen. Der klassische Wahrheitsbegriff und der Empiris- 
mus des Physikalischen sind so absolut gesichert, daß sie vom Idealismus 
durch keinerlei Argument aus den Angeln gehoben werden können, 
auch nicht durch das Argument von der apriorischen Natur des Lo- 
gischen. Nur dann wäre das Argument gefährlich, wenn jene Gleich- 
schaltung etwa deshalb berechtigt wäre, weil die Wirklichkeit selbst 
logisch strukturiert wäre. Gerade die These, daß die logische Gesetzlich- 
keit aus der Wirklichkeit stamme, gerade erst diese so „materialistisch“ 
anmutende These ist in Wahrheit eminent gefährlich und zwinst zu 
einer Verteidigungsposition, die — wie wir oben sagten — einfach 
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nieht mehr zu halten ist. Leugnen wir aber die apriorische Natur der 
logischen Gesetzlichkeit, weil wir glauben, das tun zu „müssen“, so 
gewährleisten wir dem Idealismus das gute Gewissen (und enthalten es, 
nebenbei bemerkt, unseren Mathematikern vor). Wir bestreiten etwas, 
was der Idealisrnus mit bestem Recht als klaren Befund behauptet. Er 
folgert: wenn es der Materialismus nötig hat, sich mit einem solchen 
Befund in Widerspruch zu setzen, so ist er eben auch als Gesamtkonzep- 
tion falsch. Haben wir das nötig? Müssen wir also dem Idealismus in 
der Gleichschaltung des Logischen und Physikalischen folgen? Oder 
können wir den Apriorismus des Logischen anerkennen (dessen Be- 
streiten ohnehin als aussichtslos erscheint) und damit dem Idealismus 
das gute Gewissen nehmen? 

Sehen wir zu, wie Schaff seine Ketelatien vor der idealistischen 
Gleichschaltungsthese begründet, wie er also die Meinung begründet, 
der Beweis des apriorischen Charakters der deduktiven Wissenschaften 
würde „nicht nur ein Schlag gegen den Empirismus, sondern auch gegen 
die These von der Existenz der objektiven, vom Bewußtsein wider- 
gespiegelten Realität“ sein (67). Er sagt: „Lassen wir sogar zu, daß 
jemand den Standpunkt vertritt, daß apriorische Wissenschaften 
existieren, und gleichzeitig behauptet, daß er die Existenz der objek- 
tiven Realität und die klassische Definition der Wahrheit als eine Über- 


‘ einstimmung mit der Wirklichkeit anerkennt. Wenn die Urteile, die 


den Bestand einer Wissenschaft bilden, keine Widerspiegelung der ob- 
jektiven Wirklichkeit sind, auf der anderen Seite aber die Entwicklung 
der Wirklichkeit den Erwartungen entspricht, die sich auf Grund dieser 
Wissenschaften (insbesondere der Mathematik) ergeben, drängen sich 
dann nicht einzig und allein die folgenden Möglichkeiten auf: daß ent- 
weder diese sogenannte Wirklichkeit eine Widerspiegelung unserer Ideen 
ist (Platonismus) oder daß irgendeine höhere Gewalt eine Harmonie 
zwischen dem Gedanken und der Welt eingerichtet hat (Leibniz’ ‚prä- 
stabilisierte Harmonie‘)“ (67)? 

Das also ist des Pudels Kern, das uns wohlbekannte „Argument aller 
Argumente“: daß sich nämlich die Wirklichkeit nach der mathe- 
matisch-logischen Gesetzlichkeit richte, daß die Wirklichkeit die Vor- 
aussagen bestätige, die wir rein auf Grund der mathematisch-logischen 
Gesetze machen können. Wäre das richtig, dann wäre allerdings Schaffs 
Kapitulation unvermeidlich. Ganz anders lägen die Dinge aber doch 
wohl, wenn — wie wir oben nachzuweisen versuchten — auch dieses 
Argument nur ein idealistisches Scheinargument wäre. 

An diesem Punkt hängt nun freilich alles miteinander zusammen. 
Wir wollen deshalb ausdrücklich wiederholen: wenn dem so wäre, daß 
die deduktiven Wissenschaften synthetische Sätze aufstellten, nach 
denen sich die Wirklichkeit richtet — dann freilich: 

1. wäre die Gleichschaltung des Logischen und Physikalischen un- 
vermeidlich; 

3, würde ein Apriorismus des Logisch-Mathematischen zugleich einen 
Apriorismus des Physikalischen bedeuten; 
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3, würde also ein Materialismus, der sich nicht offenkundig selbst 
aufgeben will, versuchen müssen, jeden Apriorismus zu bestreiten und 
alle Deduktion als eine umgekehrte Induktion zu interpretieren, 
d. h. die logisch-mathematischen Gesetze als Widerspiegelung einer 
logisch-mathematischen Struktur der Wirklichkeit aufzufassen; 

4. ein soleher Materialismus würde aber dem objektiven Idealismus 
in der Auffassung der Wirklichkeit schon so weit gefolgt sein, daß er 
in einen unauflösbaren Widerspruch mit sich selbst, insbesondere mit 
der Annahme einer dialektischen Struktur der Wirklichkeit geriete; 

5. da außerdem das Bestreiten der apriorischen Natur der deduktiven 
Wissenschaften im Widerspruch zu einer unbefangenen Würdigung 
aller Befunde steht, würde sich der objektive Idealismus als die einzig 
befriedigende Konsequenz jener Voraussetzung ergeben. 

Das aber ist kein Wunder für den, der erkannt hat, daß jenes Argu- 
ment aller Argumente, jene Voraussetzung aller Voraussetzungen eben 
eine — objektiv-idealistische Voraussetzung ist. Der objektive Idealis- 
mus aber+steht in flagrantem Widerspruch zum physikalischen Empi- 
rismus, dessen Richtigkeit von keinem unbefangenen Beurteiler in Zweifel 
gezogen werden kann. Ja mit diesem Empirismus steht gerade jene 
diskutierte Voraussetzung in schärfstem Widerspruch. Sie muß also 
aufgegeben werden. 

Da dem nicht so ist, daß die deduktiven Wissenschaften synthetische 
Sätze aufstellen, nach denen sich die Wirklichkeit richtet, ergibt sich: 

1. Die Gleichschaltung des Logischen mit dem Physikalischen fällt 
dahin. Ein. Versuch, das Logische „more physieo“ zu konstruieren, 
erscheint deshalb von vornherein als ebenso bedenklich wie der Versuch, 
die Natur „more geometrico“ zu konstruieren. 

2. Der Weg zur Anerkennung der apriorischen Natur des Logischen 
wäre freigelegt, da ein soleher Apriorismus mit dem physikalischen 
Empirismus nieht mehr unverträglich sein würde. 

3. Genauer besehen, wird die rein analytisch-apriorische Natur des 
Logischen vielmehr vom physikalischen Empirismus geradezu gefordert. 
Die logische Gesetzlichkeit darf nichts über die Wirklichkeit an sich 
aussagen, sie darf sieh nur mit der „Umformung“ empirisch erworbener 
Erkenntnisse befassen können, wenn das Ergebnis der Umformung 
genau denselben empirischen Wahrheitsgehalt haben soll wie die Prä- 
missen. Der Gedanke einer empirischen Herkunft der logischen Ge- 
setze, der Gedanke ihres Abstrahiertseins aus der Wirklichkeit wäre 
nur sinnvoll, wenn die Logik mehr leisten müßte und könnte als pure 
Umformung, wenn sie dem Empirismus gegenüber irgendwie in Kon- 
kurrenz treten und einen zusätzlichen Wahrheitsgehalt über die Wirk- 
lichkeit zutage fördern könnte. Die Alleinherrschaft des physikalischen 
Empirismus für die physikalische Welt fordert also eine nicht-empi- 
rische Logik. 

4. Ebenso wird die analytisch-apriorische Natur der Logik von der 
dialektischen Struktur der Welt gefordert. Eine andere Natur der Logik 
würde nicht nur naturwissenschaftlich dem Empirismus, sondern auch 
philosophisch der Dialektik „Konkurrenz machen“. Sie würde eine lo- 
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gische Struktur der Wirklichkeit implizieren, die mit einer gleich- 
zeitigen dialektischen Struktur unvereinbar wäre. 

5. Die logische Gesetzlichkeit entspringt aus dem Verhältnis der be- 
griffliehen Erkenntnis zur dialektischen Struktur der Welt. Sie ent- 
springt aus der Notwendigkeit, bei jeder begrifflichen Befragung der 
Wirklichkeit einzelne Züge aus ihrem dialektischen Zusammenhang 
herauszuisolieren. Deshalb reicht ihre Allgemeinverbindlichkeit für 
alles begriffliche Denken genau so weit wie die dialektische Struktur 
der Welt überhaupt. Sie ist in dieser dialektischen Struktur fundiert; 
sie „drückt“ sie in diesem Sinne „aus“; sie „bildet“ diese Struktur aber 
ebensowenig wie irgend etwas anderes ab. Sie ist andererseits natürlich 
kein Erzeugnis des Bewußtseins. Sie ist gegeben mit der Idee der Wahr- 
heit, mit der Idee der wahren begrifflichen Aussage über die Wirklich- 
keit. Sie ist eine Gesetzlichkeit des „Abbildens“ der Wirklichkeit und 
kann schon deshalb keine Gesetzlichkeit der abgebildeten Wirklichkeit 
sein. Ihre Allgemeingültigkeit reicht also gerade so weit wie die Mög- 
lichkeit einer wahren Aussage. Logisches Denken garantiert keine 
wahren Ergebnisse, weil das Logische (neben dem richtigen Gebrauch 
der Begriffe) nur die Operation des Umformens betrifft und das Um- 
geformte nur wahr sein kann, wenn das Umzuformende wahr war. Aber 
ein falsches Operieren führt fast immer in die Irre und könnte nur zu- 
fällig zu riehtigen Ergebnissen kommen. Dialektisches Denken kann 
mit logischem Denken nicht in Widerspruch geraten, weil man unter 
dialektischem Denken nicht eine bestimmte Art des Operierens, sondern 
das Denken eines bestimmten Inhalts, das Geöffnetsein für bestimmte 
gegenständliche Züge der Welt, eine bestimmte Art des „Herangehens“ 
(Stalin) an Natur und Gesellschaft versteht. So wahr es begriffliches 
Denken ist und wahres Denken sein will, muß es logisches Denken sein. 

So etwa können wir die wichtigsten Thesen unseres Beitrages zu- 
sammenfassen. Daß sie zu den Ausführungen der meisten Diskussions- 
teilnehmer in Widerspruch stehen, brauche ich nicht zu betonen. Eher 
scheint es notwendig zu sein, auf gewisse Bemerkungen hinzuweisen, die 
in eine ähnliche Richtung deuten. 

Zunächst kann darauf hingewiesen werden, daß in der Logikdiskussion 
in der Sowjetunion einige Logikspezialisten den Versuch unternommen 
haben, „die formale Logik als Wissenschaft von denjenigen Denk- 
gesetzen hinzustellen, die angeblich keine Seiten der objektiven Wirk- 
lichkeit widerspiegeln, sondern nur spezifische Gesetze des Denkens 
sind“ (Über formale Logik und Dialektik, Berlin 1954, S. 238). Diese 
Logiker haben anscheinend insofern mit falschen Argumenten gear- 
beitet, als sie den Identitätssatz als Gesetz der Beständigkeit und Un- 
veränderliehkeit ausgelegt haben; trotzdem haben sie offenbar eine Auf- 
fassung vertreten, die mit der hier vertretenen in wichtigen Grund- 
zügen übereinstimmt. 

Weiterhin möchte ich hervorheben, daß gelegentlich in der sowje- 
tischen wie in der deutschen Diskussion die Wendung auftaucht, „Logik 
sei der Teil der Erkenntnistheorie, der sich nach der Definition Lenins 
mit den Formen der Widerspiegelung beschäftigt“ (Worobjow in For- 
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male Logik usw. S. 157; ferner, Worobjow zustimmend, aber an seiner 
Stelle den Referenten Alexejew anführend: Albrecht in dieser Zeit- 
schrift 2/1954/354.) Die zitierte Definition habe ich bei Lenin nicht finden 
können. Jedenfalls stimmt sie mit der hier vertretenen Auffassung 
durchaus überein, wenn in ihr nämlich die Wendung „Formen der 
Widerspiegelung“ in bewußtem Gegensatz zu der Wendung „Wider- 
spiegelung der Formen“ gebraucht wird. Von einem solehen bewußten 
Gegensatz kann allerdings kaum bei Worobjow und sicher nicht bei 
Albrecht die Rede sein, wie sich aus deren sonstigen Ausführungen 
schließen läßt. 

Dagegen dürften ähnliche Formulierungen bei Rugard Otto Gropp 
(Einheit 1953 S. 183—193) mit vollem Bewußtsein gewählt worden sein 
und damit eine Auffassung ausdrücken, die in wichtigen Grundzügen 
mit der hier vertretenen übereinstimmt. Ich meine in erster Linie den 
Satz: „Natürlich ergeben sich die Denkformen und -gesetze aus der 
ideellen Widerspiegelung der objektiven Realität, aus dem Verhältnis 
des Menschen zur gegenständlichen Welt“ (185). Das ist genau der hier 
vertretene Standpunkt. Dabei ist mir besonders wichtig, daß Gropp 
wenige Sätze vorher die Auffassung Hoffmanns, daß seine zwei Logiken 
„in Eigenheiten der objektiven Realität selbst begründet liegen“ und 
„deren Widerspiegelung sein“ sollen, als eine vulgär- und pseudomate- 
rialistische Position kennzeichnet. Auch die Formulierungen Gropps auf 
Seite 191 kann ich mir voll zu eigen machen: „Ihrem Wesen nach gibt die 
formale Logik bestimmte dialektische Zusammenhänge des Denkens 
wieder, in denen das Denken die Wirklichkeit erfaßt... Formale Logik 
und materialistische Dialektik...sind Methoden der Erkenntnis, die 
sich teils aus der Untersuchung der Formen und Gesetze des Denkens 
selbst, teils aus der Verallgemeinerung der Bewegungsgesetze der ob- 
jektiven Realität ergeben haben und ergeben.“ 

Schließlich könnte man auch bei Schaff gewisse Anklänge an die hier 
vertretene Auffassung finden wollen. Indessen halte ich gerade die 
Stellen, an die man hierbei denken wird, für höchst bedenklich. Das 
gilt zum Beispiel für die Behauptung Schaffs, die „analytischen Sätze“ 
seien „auf Erfahrung beruhende Sätze — mit der Einschränkuns; daß 
das Erfahrungsgebiet hier die Sprache ist. Für die Begründung solcher 
Sätze wie: ‚Jedes Quadrat hat vier Seiten‘, berufen wir uns auf die prak- 
tische Erfahrung, die uns sagt, wie in der gegebenen Sprache das Wort 
‚Quadrat‘ verstanden wird“ (77). Hieran ist nur soviel richtig, daß man 
zur Begründung analytischer Sätze nicht auf Züge der Objektivität 
rekurrieren kann, die in ihnen abgebildet würden. Aber der Rekurs auf 
die Sprache ist doch wohl reiner Nominalismus, der dadurch nichts an 
Gefährlichkeit verliert, daß er sich empiristisch gibt. Hier gilt dasselbe 
wie bei der entsprechenden Deutung der negativen Sätze durch Schaft: 
Schaff müßte zunächst Objektivist genug sein, um mit Harich einzusehen, 
daß solchen Sätzen echte objektive Sachverhalte, also ein echtes „Sein“ 
entspricht. Dann kommt die zweite Frage (zu der allerdings Harich 
nieht mehr vordringt): nämlich nach der ontischen Dignität solcher 
Sachverhalte. Dabei muß man nach meiner Auffassung zu dem Ergebnis 
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kommen, daß es sich zwar bei allen solchen Sachverhalten um ein „reales 


Sein“ handelt, aber um ein begrifflich aus unendlichen Zusammen- 


hängen herausisoliertes Sein. Die formale Logik hat es mit den Gesetzen 
derart herausisolierten Seins (und auch Nichtseins) von Seiendem — 
also nicht mit einer Gesetzlichkeit des Seienden zu tun, die unabhängig 
von solcher Isolierung, unabhängig von der begrifflichen Befragung 
durch Menschen, bestünde. Oder um nochmals das glückliche Wort 
Blechs aus der Jenaer Diskussion zu zitieren: die formale Logik hat es 
mit dem zu tun, „was jeweils isoliert ‚der Fall ist‘“ (Jenaer Protokoll 
S. 40). Sie hat es aber mit dem zu tun, was objektiv der Fall ist — und 


- keineswegs mit den sprachlichen Ausdrücken, in, denen dergleichen er- 
‘ faßt wird. Zwar ist immer noch richtig, daß die Schlußformen aus dem 


Schließen und nicht aus dem Erschlossenen abstrahiert worden sind — 
aber aus inhaltlichem, auf Sachverhalte gerichtetem Schließen! Auch 
soweit dabei Aussagen logisch analysiert worden sind, ist dabei etwas 
ganz anderes als empirische Sprachwissenschaft getrieben worden. 
In gewissem Sinne waren wohl alle diejenigen der Wahrheit auf der 
Spur, die betonten, die logischen Gesetze seien nur mittelbar aus der 
Wirklichkeit abstrahiert. Richtig ist daran eben, daß sie aus Schlüssen 
abstrahiert sind, in denen es um Wirklichkeitserkenntnisse ging. Aber 
es heißt den fundamentalen Unterschied zwischen der Wirklichkeit und 
den Akten zu ihrer Erkenntnis total verwischen, wenn man den tat- 
sächlichen Befund in die erwähnten Worte faßt. Eine solche Redeweise 
ist schließlich gar nicht weit von Linkes Gleichsetzung von Sein und 
Aussage entfernt. Daß die Logistik zu ähnlichen Auffassungen neigt — 
zum Beispiel in der Zahlentheorie —, sei nur am Rande bemerkt. Es ist 
und bleibt eben eine außerordentlich „unpräzise“ Redeweise, wenn man 
den Befund, daß eine Gesetzlichkeit nicht aus der Wirklichkeit (sondern 
aus den Formen ihrer Widerspiegelung) abstrahiert ist, mit den Worten 
zum Ausdruck bringt, sie sei aus der Wirklichkeit abstrahiert (wenn 
auch mittelbar). Denn mittelbar oder nieht — das macht eben keinen 
grundsätzlichen Unterschied. Und daß man einen grundsätzlichen 
Unterschied gar nicht machen will, beweist die Folgerung, die man zieht: 
die logischen Gesetze brächten eben doch eine echte ontische Gesetz- 
liehkeit zum Ausdruck. Man interpretiert also die Tatsache, daß es sich 
bei den logischen Gesetzen um Gesetze der Widerspiegelung und nicht 
des Widergespiegelten handelt, dahin, daß es sich um solche Gesetze des 
Widergespiegelten handele, die einer besonders umständlichen Abstrak- 
tionsarbeit bedürften. Das ist aber eine Interpretation, die eminent 
falsch ist und dem klassischen Wahrheitsbegriff ins Gesicht schlägt. 
Schuld daran ist offenbar die völlig ungenügende_ Alternative, als ob 
die logischen Gesetze nur entweder Gesetze des Ontischen oder ein 
Gemächte des Bewußtseins sein könnten. Man hält das für die Anti- 
these von Materialismus und Idealismus; in Wahrheit ist es aber die 
Antithese von objektivem und subjektivem Idealismus. Die logische 
Gesetzlichkeit ist weder eine ontische Gesetzlichkeit noch ein subjektives 
Gemächte, sondern ein Drittes: nämlich eine Gesetzlichkeit der Wider- 
spiegelung des Ontischen. (Wird fortgesetzt) 
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bietet der Akademie-Verlag mustergül- 
tig originalgetreue Gesamtübersetzungen 
der beiden bekannten, von Schülern des 
großen Physiologen besorgten Ausgaben 
gleichen Titels in einer der Bedeutung 
des Inhalts entsprechenden gediegenen 
Ausstattung und Form. 

Die Sämtlichen Werke sind nach der 
3951/52 in Moskau und Leningrad er- 
schienenen, auf 6 Bände in 8 Büchern 
erweiterten Ausgabe übersetzt worden, 
die in der Hauptsache die zu Lebzeiten 
Pawlows veröffentlichten Arbeiten ent- 
hält. Diese stellt gegenüber einer 1949, 
zur hundertsten Wiederkehr des Geburts- 
tages I. P. Pawlows, erstmals vorliegen- 
den fünfbändigen Fassung mit dem Titel 
Sämtliche Arbeiten eine Verbesserung 
in der Folgerichtigkeit der thematischen 
Gliederung und eine Vervollständigung 
dar. Als Redakteure der einzelnen Bände 
zeichneten E. S. Airapetjanz (I, III, IV 
and V), A. W. Solowjow (II/1), I. P. 
tasenkow (11/2) und Airapetjans und 
K. M. Bykow (VI). 

Die Zusammenstellung des Auswahl- 
bandes erfolgte durch C. S. Koschtojanz. 
Die Ausgewählten Werke vereinigen eine 
Reihe der wichtigsten Schriften und 
Vorlesungen Pawlows gleichsam zu einem 
Querschnitt durch sein gesamtes Lebens- 
werk. Dabei rücken Gesichtspunkte in 
den Brennpunkt, denen Pawlow beson- 
ders in den letzten Jahren Interesse 
widmete, und es sind auch Abschnitte 
aus den Mittwochskolloguien mit auf- 


genommen, die 1949 in einer dreibändigen 
Ausgabe des Verlages der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR erstmals der 
breiteren Öffentlichkeit zugänglich ge- 
macht wurden. 

Die deutsche Übersetzung des acht- 
bändigen wie des einbändigen Werkes 
erfolgte unter der gesamtredaktionellen 
Leitung von Dr. L. Pickenhain. Soweit 
Pawlow die Originalaufsätze früher selbst 
in deutscher Sprache herausgegeben hat, 
wurde der betreffende deutsche Text jener 
Fassung nach Möglichkeit zugrunde- 
gelegt. Zum Übersetzerkollegium ge. 
hören: G. Kirpatsch, A. Kopp, K. Fichtel 
und für das einbändige Werk zudem noch 
P. Klemm und Lieselotte Remane. Als 
Redaktion der einzelnen Bände wirkten. 
Dr. Lachmann (I), Prof. Dr. Bürger 
unter Mitarbeit von Dr. Seige und Dr. 
Ursula Butter (II), Doz. Dr. Winter (IIL/1,) 
Doz. Dr. Aresin (III/2), Dr. L. Picken- 
hain (IV), Dr. Bauer, Doz. Dr. Müller- 
Hegemann, Doz. Dr. Goetze, Dr. Kiel- 
pinski (V) und Dr. Fichtel (V1/]). 

Die Bedeutung der Herausgabe der 
Sämtlichen Arbeiten Pawlows für die 
Vertreter seines Fachgebiets ist von der 
Mehrzahl der führenden Mediziner, die 
seine Entwicklung verfolgt hatten, ge- 
wiß nicht gering eingeschätzt worden. 
Die Verleihung des Nobelpreises 1904, 
die Mitgliedschaft und Ehrenmitglied- 
schaft in den maßgeblichsten . Aka- 
demien und wissenschaftlichen Gesell- 
schaften der verschiedenen Länder, zu- 
letzt auch die Würdigung, die ihm auf 
dem Internationalen Physiologenkongreß 
in Moskau 195 zuteil geworden war, 
stellten Anerkennungen für die Qualität 
seiner Verdienste dar, die nicht ver- 
borgen bleiben und nicht verleugnet 
werden konnten. Trotzdem war sich aber 
nur ein enger Kreis von Berufskollegen 
ausreichend darüber klar, welche Rolle 
die von Pawlow ermittelten neuen Kennt- 
nisse für die Grundlegung einer um- 
fassenden Theorie der Medizin und da- 
mit zugleich für die weitere Gestaltung 
der ärztlichen Arbeit in Forschung und 
Praxis in Zukunft einzunehmen berufen 
waren. Demgegenüber ist es kennzeich- 
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. nend für den Weitblick der verantwort- 
lichen Leiter der Politik der UdSSR, daß 
der Rat der Volkskommissare bereits am 
28. II. 1936, einen Tag nach Pawlows Tod, 
die Förderung der Gesamtausgabe seines 
Werkes beschloß. Die damit eingeleiteten 
Maßnahmen rufen die Erinnerung an 
die von Lenin unterzeichneten Erlasse 
des Rates der Volkskommissare von 1920 
und 1921 wach, die die Verbesserung der 
Lebensbedingungen und die weitere Ent- 
faltung der Arbeitsmöglichkeiten Paw- 
lows bezweckten und herbeiführten. Diese 
- besonderen Beweise hoher Achtung und 
Zustimmung seitens der Vertreter der 
Arbeiter- und Bauern-Macht lenken den 
Blick auf die entscheidenden Feststellun- 
gen, zu denen Pawlow bei der Erforschung 
der Gesetzmäßigkeiten der Tätigkeit des 
Großhirns gelangte, die Konkretisierung 
der erkenntnistheoretischen Leitsätze des 
dialektischen Materialismus im Fach- 
bereich der Physiologie, die er in jahr- 
zehntelanger Arbeit im Laboratorium 
und in der Klinik vollbrachte. Die Sorge 
um die Wahrung dieses wertvollen Er- 
trages hat später bekanntlich auch den 
Beweggrund für die Initiative Stalins 
in der Anberaumung einer klärenden 
Diskussion über die rechtmäßige Ver- 
waltung seines geistigen Erbes gebildet. 

Die 6 Bände der sämtlichen Werke 
Pawlows ermöglichen schrittweises Ein- 
dringen in die Ergebnisse der Haupt- 
abschnitte seiner Lebensarbeit und die 
auf den einzelnen Stufen eingenom- 
menen Positionen im Auseinander- 
setzungskampf mit der Verständnislosig- 
keit und den Schwierigkeiten, auf die 
er bei zahlreichen Vertretern des Idealis- 
mus im Bereich seiner näheren und 
weiteren Kollegenschaft stieß. 

Der erste Band vereinigt eine Aus- 
wahl öffentlicher Erklärungen, Begrü- 
Bungsschreiben und -ansprachen mit 
einer Reihe der frühesten wissenschaft- 
lichen Arbeiten Pawlows. Man findet sein 
Schreiben als Präsident des 1. Physio- 
logenkongresses zu Ehren Setschenows, 
im April 1917 verfaßt, in nahe Nachbar- 
schaft zu den Zeilen gerückt, die er 1934 
an die Leningrader Setsehenow-Gesell- 
schaft der Physiologen richtete. Im 
ersteren vernimmt man ein Aufatmen 
über die Wendung zu einer Besserung 
in allen Lebensbereichen, die sich nach 
dem Sturz des Zarismus abzuzeichnen 
begann. Die Sätze aus dem Jahre 1934 
weisen befriedigt und erfreut auf den 
Gewinn des „ganzen ungeteilten tie- 
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rischen Organismus“ im konsequent ent- 
wiekelten Forschungsverfahren auf dem 
Boden der eigenen und der Konzeptionen 
des verehrten Vorgängers hin. Freude 
und Genugtuung bestimmen auch Ton 
und Inhalt der Worte, mit denen er 
im August 195 auf Begrüßungen beim 
Besuch seiner Heimatstadt Rjasan er- 
widerte und die sich auf die Tatsache be- 
zogen, daß die Wissenschaft nunmehr 
im ganzen Volke geachtet und geschätzt 
wurde. Zu den schönsten Bekenntnissen 
solcher herzlichen Solidarität gehören 
zwei weitere Dokumente aus dem letzten 
Lebensjahr: der dem X. Treffen des Kom- 
somol gewidmete „Brief an die Jugend“ 
aus dem Jahre 1935 und das „Schreiben 
an das Treffen der Meister der Kohle 
des gesamten Donezgebietes“ aus dem 
Januar 1936. Das Profil des betagten gro- 
ßen Forschers, der die Fortschritte im. 
gesellschaftlichen Leben seines Landes 
so bewegt und dankbar bejahte, erhält 
auch durch die gleichfalls mit an den 
Anfang gestellte Eröffnungsrede ihr Ge- 
präge, die er am 10. VIII. 1935 auf dem 
Internationalen _Physiologenkongreß in 
Moskau hielt und in der es heißt: „Ich 
kann die Größe eines Befreiungskrieges 
verstehen. Man darf jedoch gleichzeitig 
nicht leugnen, daß der Krieg seinem 
Wesen nach ein bestialisches Mittel zur 
Lösung von Lebensscehwierigkeiten ist, 
ein Mittel, unwürdig des menschlichen 
Verstandes mit seinen unermeßlichen 
Quellen. Man sieht heute fast allgemein 
den Wunsch und das Streben, Kriege zu 
vermeiden, und wahrscheinlich mit wirk- 
sameren Mitteln, als es bisher der Fall 
war. Ich bin glücklich, daß die Regie- 
rung meines mächtigen Vaterlandes im 
Kampf für den Frieden zum ersten Male 
in der Geschichte verkündet hat: ‚nicht 
einen Fuß fremden Bodens!‘ “ 

Die wissenschaftlichen Arbeiten, die 
anschließend folgen, handeln hauptsäch- 
lich von den nervalen Bestandteilen im 
Bereich des Blutkreislaufs und ihrer 
funktionellen Bedeutung im Rahmen des 
sich dort abspielenden physiologischen 
Geschehens. Ihnen widmete sich Pawlow 
bereits in seiner hier eingefügten Disser- 
tation, die die „zentrifugalen Nerven 
des Herzens“ zum Gegenstand hatte und 
1883 von ihm verteidigt wurde. Besonders 
erwähnenswert erscheinen unter diesen 
Schriften mehrere Arbeiten, die sich mit 
der Bedeutung des n. vagus für die Re- 
gelung des Blutdrucks und die Tätigkeit 
des Herzens beschäftigen. Gesichtspunkte 
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von beträchtlicher Bedeutung findet man 
ferner in einem 1900 in Paris gehaltenen 
Vortrag über „die experimentelle The- 
rapie als neue und außergewöhnlich 
fruchtbare Methode physiologischer 
Untersuchungen“ mit einem Dankeswort 
an Claude Bernard sowie in einem zu 
Ehren von A A. Netschajew 1920 im 
Obuchower Krankenhaus vorgetragenen 
kurzen Referat über „die trophische 
Innervation“. 

Der zweite Band enthält die Arbeiten 
zur Physiologie und Pathologie der Ver- 
dauung, die in ehronologischer Folge an- 
einandergereiht sind. Der 1. Teil um- 
faßt den Abschnitt von 1877—1896 und 
macht unter anderem mit einzelnen wich- 
tigen Methoden wie der der Anlegung 
der Pankreasfistel und der der Modi- 
fikation bei der Anlegung der Eckschen 
Fistel zwischen Pfortader und unterer 
Hohlvene bekannt. Man gewinnt bei der 
Lektüre dieser Arbeiten Einblick in das 
solide Fundament, das Pawlow sich als 
experimentell arbeitender Fachwissen- 
schaftler in langjähriger Tätigkeit ge- 
schaffen hat, und vermerkt die Kluft, 
die zwischen dieser beharrlichen Bin- 
dung an strenge Methodik und den in 
jener Periode aufkommenden Erschei- 
nungen der Übersättigung, Nachlässig- 
keit und Flüchtigkeit besteht, die zwangs- 
läufig mit Unfruchtbarkeit und Verfall 
verkoppelt waren. Der 2. Teil des Bandes 
bringt Arbeiten aus den Jahren 1897 bis 
1911. Hier stehen die erstmals 1897 ver- 
öffentlichten „Vorlesungen über die Ar- 
beit der Hauptverdauungsdrüsen‘“ im 
Vordergrund, das Thema betreffend, das 
Pawlow mit genialer Meisterschaft be- 
wältigt hat und für dessen Klärung er 
1904 mit dem Nobelpreis ausgezeichnet 


wurde. Man begegnet darin unter an- F 


derem der Darstellung der berühmt ge- 
wordenen Methode der operativen An- 
legung des sogenannten „kleinen Ma- 
gens“ beim Hunde, deren Einführung 
große Vorteile bei der Erforschung der 
gastrischen Sekretionsvorgänge sicherte. 
Ein anläßlich einer Gedenkfeier an 
S. P. Botkin, den Mitbegründer des „Ner- 
vismus“, verfaßter Vortrag über die Ver- 
einigung der Hauptseiten der Medizin 
im Experiment (1899) beleuchtet — ähn- 
lich wie das Pariser Referat — das Pro- 
blem der Verknüpfung zwischen experi- 
menteller Arbeit und anderen Leistungen 
im Bereich medizinischen Wirkens. 
Auf dem Nervismus, der Anerkennung 
der überragenden Rolle des Nerven- 


systems im physiologischen und patho-. 
logischen Geschehen, fußte Pawlow in 
seinen Auffassungen längst. Die Bedeu- 
tung seiner wertvollen Hinweise auf die 
dureh Verfeinerung der experimentellen 
Technik erzielten Fortschritte wird je- 
doch durch das Gewicht der neuen Er- 
fahrungen und Schlußfolgerungen in 
den Schatten gestellt, auf die sich einer 
seiner berühmtesten Vorträge bezieht, 
die diesem Bande mit eingegliederte, 
1904 anläßlich der Verleihung des Nobel- 


'preises in Stockholm gehaltene Ansprache. 


Die Stockholmer Rede handelt in 
ihren Hauptabschnitten von den unbe- 
dingten und den bedingten Reflexen, die 
Pawlow als zwei grundsätzlich eng ver- 
wandte, im Hinblick auf Entstehung und 
auf Dauer des Auftretens jedoch unter- 
schiedliche Formen nervaler Tätigkeit 
verstehen gelernt hatte. Den ersten er- 
läutert er an Hand des Beispiels einer 
Speichelsekretion bei Einschütten einer 
Säurelösung in das Maul des Versuchs- 
tieres (Hundes). Hier wirken Objekt- 
eigenschaften als Reize, „mit denen der 
Speichel unter physiologischen Verhält- 
nissen zu tun hat“ Ein bedingter Re- 
flex ist dagegen — um bei der Versuchs- 
anordnung des gleichen Experimentes zu 
bleiben — das Zustandekommen einer 
Speichelsekretion bei Vernehmbarwerden 
eines zuvor belanglosen Reizes (Glocken- 
ton, Farbton), welcher bei Wiederholung 
der Prozedur etliche Male dem Einschüt- 
ten der Lösung voraufgeschickt worden 
ist, dieses „signalisiert“ hat. Solche „Si- 
gnale“ werden — der neuen Terminologie 
entsprechend — jenen „unbedingten 
Reizen“ (Säurelösung) nun als „bedingte 
Reize“ gegenübergestellt.e. Auch von 
der Unterscheidungsmöglichkeit nervaler 
Typen, welche sich bei der Beobach- 
tung der Tiere im Experiment andeu- 
tungsweise abgezeichnet hatten, hören 
wir. Hervorzuheben ist freilich, daß wir 
den wichtigsten dieser Anschauungen und 
Definitionen bereits in einer Rede Paw- 
lows begegnen, in der er im April 1903 
in Madrid anläßlich des dortigen Inter- 
nationalen Medizinischen Kongresses erst- 
mals auf die Ergebnisse seiner jüngsten 
Forschungen und Erwägungen einge- 
gangen war, 

Gleichsam als Leitsatz seiner neuen 
Konzeption mutet der Ausklang des 
Stockholmer Vortrags an, der mit einer 
Kennzeichnung seiner Arbeitsweise 
schließt, nach welcher deren Besonder- 
heit darin besteht, „sieh ... einer stufen- 
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‚weise durchgeführten, rein naturwissen- 
schaftlichen Denkart zu bedienen“. Der 
‘dritte Band, wie der vorige in zwei Teile 
gegliedert, verschafft in den Stil und 
den Ertrag der sukzessiven Verwirk- 
lichung dieses Programms Einblick um 
'Einbliek und unterrichtet fast lücken- 
los über die wesentlichsten Ergebnisse 
der sich nochmals auf ein rundes Men- 
 schenalter erstreckenden, unermüdlichen 
und unbeirrt konsequenten, nun folgen- 
den Arbeit. 

Im 1. Teil sind die Schriften und Vor- 
träge zusammengefaßt, welche 1923 unter 
‘dem Titel „Zwanzigjährige Erfahrungen 
mit dem objektiven Studium der höheren 
Nerventätigkeit (des Verhaltens) der 
Tiere. Die bedingten Reflexe“ erschienen. 
Drei der hier mit eingereihten Beiträge 
wurden von Pawlow allerdings erst in 
eine der späteren Auflagen eingefügt. 
Am Anfang des Bandes trifft man auf 
die bereits erwähnte Madrider Rede und 
kann sich davon überzeugen, wie klar der 
Autor sich damals schon dagegen ver- 
wahrte, daß in Ausdrücke wie „Anpas- 
sung“ und „Zweckmäßigkeit‘“ teleolo- 
zische und andere spekulative Sinnge- 
halte hineingeheimnist werden. Bei der 
Erweiterung des Gesichtsfeldes, die durch 
Berücksichtigung bisher unbeachteter 
und nur flüchtig erörteter Zusammen- 
hänge zustande kam, ergab sich die Ge- 
fahr der Vermengung der neuerschlos- 
senen Gesetzmäßigkeiten mit Anschau- 
ungen, die dem Vitalismus und Idealis- 
mus („Animismus“ in der Terminologie 
Pawlows) entlehnt waren. Gegen solche 
Entstellungen und Mißverständnisse 
setzte er sich von vornherein entschieden 
zur Wehr. Über den Charakter anderer 
verwickelter Kämpfe, die er auszufechten 
hatte, orientiert die Einleitung des 
Bandes, in der er die Schwierigkeit der 
Auseinandersetzung mit Vertretern des 
Anthropomorphismus und Subjektivis- 
mus, ihren Ansichten und Verfahren, 
konkret beleuchtet. Mit der Entdeckung 
der Rolle, die die bedingt-reflektorischen, 
die zeitweiligen Verbindungen (bedingten 
Reflexe) in der höheren Nerventätigkeit 
‚der Tiere spielen, hatte Pawlow den Weg 
zum objektiven Studium der verwickel- 
teren Vorgänge der sogenannten Seelen- 
tätigkeit der Tiere gebahnt. 

Über die nächsten Schritte zu ihrer Er- 
forsehung berichten die einzelnen Arbei- 
ten der folgenden Jahre. Sehr übersicht- 
lich legt das 11. Kapitel, der 1909 auf dem 
12. Kongreß der Naturwissenschaftler und 
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„Naturwissenschaft und Gehirn“, von der 
Frucht dieser Bemühungen Zeugnis ab. 
Die Ausführungen, die hier der Öffent- 
liehkeit übermittelt wurden, umreißen 
die Vorgänge der höheren Nerventätig- 
keit so detailliert, daß Timirjasew sich 
veranlaßt sehen konnte, die Rede als 
ein Ereignis in der Geschichte der Na- 
turwissenschaft zu bezeichnen. Pawlow 
unterrichtete nicht allein über seine Be- 
weise für die durchgängige Gültigkeit 
der These, daß die gesamte höhere 
Nerventätigkeit sich aus Reflexvorgängen 
zusammensetzt. Er vermittelte auch 
andere detaillierte Kenntnisse über die 
Tätigkeit der Hirnrinde, die Leistung der 
Analysatoren, die Erregungs- und Hem- 
mungsvorgänge und die Konzentration 
und Irradiation dieser letzteren Pro- 
zesse. Bei der Erörterung der bedingten 
Reflexe streift die Darlegung den von 
Helmholtz geprägten Begriff der unbe- 
wußten Schlüsse, den dieser in seiner 
„Physiologischen Optik“ im Sinne einer 
elementaren Manifestation der Nerven- 
tätigkeit anzuwenden versuchte, ohne 
freilich die unmittelbaren materialisti- 
schen Folgerungen daraus zu ziehen. 
Der Vortrag läßt im übrigen auch den 
großen Abstand erkennen, der gegenüber 
den älteren Physiologen, soweit sie die 
Analyse der Leistungen der Sinnesorgane 
zur Domäne ihrer Forschungen gemacht 
hatten, erreicht worden war. Die Ar- 
beiten dieser Periode ergänzen einander 
in der Herausarbeitung wichtiger neuer 
Gesichtspunkte, mit denen die Bedeutung 
der Hirnrinde für die Tätigkeit der Ana- 
lyse und Synthese bei der Widerspiege- 
lung der Umwelt näher beleuchtet wird. 
Im 18. Kapitel des Bandes, welches Ver- 
suchsergebnisse mit der Exstirpation ver- 
sehiedener Abschnitte der Großhirnhemi- 
sphären nach der Methode der bedingten 
Reflexe behandelt, werden auch innere 
Analysatoren erwähnt. Das Blickfeld der 
neuen Hirnphysiologie erhielt dadurch 
nochmals eine Erweiterung. Eine we- 
sentliche Vertiefung des Verständnisses 
der feineren dynamischen Zusammen- 
hänge vermittelte eine andere, im glei- 
chen Zeitraum entstandene Arbeit (Ka- 
pitel 16) mit dem hochbedeutenden Nach- 
weis, daß bei dem Prozeß der Differen- 
zierung der Reize in den Großhirnhemi- 
sphären ausschlaggebend das Zustande- 
kommen von Hemmungsprozessen be- 
teiligt ist. Pawlow begann die Großhirn- 
rinde als ein riesiges Mosaik zu ver- 
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stehen, dessen Punkte und Felderchen 
fortwährend bestimmte, häufig wech- 
selnde Zustandsänderungen und teils 
rasch veränderliche, teils länger be- 
stehende Verknüpfungen aufweisen. 

In einigen noch bis zum Jahre 1923 
entstandenen Arbeiten beschäftigte die 
besondere Art der Hemmung, die Paw- 
low (im Gegensatz zur äußeren, passiven) 
als innere oder aktive Hemmung be- 
zeichnete, ihn und seine Mitarbeiter 
außerdem in anderem Zusammenhang. 
Es gelang Pawlow zu zeigen, daß diese 
Hemmung und der Schlaf als ein- und 
derselbe Prozeß aufzufassen sind (Ka- 
pitel 35). Zunächst erbrachte diese Ent- 
deekung wertvolle Aufschlüsse über die 
Gesetzmäßigkeiten der Entstehung und 
des Verlaufs von Schlaf und Hypnose, 
dann ermöglichte sie das Verständnis 
bestimmter Krankheitserscheinungen und 
gewisser therapeutischer Maßnahmen, 
die bisher nur oberflächlich erkundet 
worden waren. Neben den Beiträgen, die 
weitere Auskünfte über die normale 
Tätigkeit und Verfassung der Großhirn- 
rinde, die Physiologie des Gehirns (Ka- 
pitel 24 bzw. 34) und das objektive Stu- 
dium aller höheren Lebensäußerungen 
der Tiere (32) erteilen, gehören die Ab- 
schnitte über die Physiologie des Schlafs 
und über die sogenannte Tierhypnose 
(33 bzw. 26) zu den anregendsten des 
Bandes. Besonderes Interesse erwecken 
ferner zwei keimhaft schon im Madrider 
Vortrag angedeutete Themen, das des 
Verhältnisses von Physiologie und Psy- 
chologie beim Studium der höheren 
Nerventätigkeit der Tiere (29) und das 
der Psychiatrie als Helferin der Phy- 
siologie der Großhirnhemisphären (31). 

Im zweiten Teil des Bandes erfährt 
die Erörterung über die Rolle der Hem- 
mung durch Hinweise auf ihre Ent- 
stehung im Sinne einer Schutzmaßnahme 
bei drohender Erschöpfung von Hirn- 
rindenzellen — und zwar infolge von 
überstarker oder besonders lange wäh- 
render oder auch immer wiederholter 
gleiehförmiger Erregung — eine wichtige 
Ergänzung. Pawlow widmet sich ‘an 
mehreren Stellen der Beschreibung und 
Analyse einzelner Stadien solcher Pro- 
zesse. Er entdeckte im Übergang zur aus- 
geprägten Somnolenz Zwischenzustände, 
vor allem die paradoxe und die ultra- 
paradoxe Phase, und kennzeichnete die 
besonderen Eigenheiten der nervalen 
Reaktion im Widerspiegelungsvorgang, 
die er darin antraf. In der paradoxen 


Phase erfolgen auf geringe Reize der 
Umwelt starke, auf starke Umweltreize 
schwache Reaktionen des Organismus. 
In der ultraparadoxen Phase reagiert das 
Nervensystem auf Reize, die zuvor posi- 
tive Reaktionen auslösten, mit negativen 
Reaktionen und umgekehrt. Die erste Er- 
wähnung dieses Sachverhalts fällt noch 
in die Mitte der zwanziger Jahre (Kap. 
39). Er ist dann in einer ganzen Reihe 
von Beiträgen stellenweise wieder auf- 
genommen und vertieft worden, zuletzt 
in den zusammenfassenden abschließen- 
den Kapiteln über den bedingten Reflex 
(1934), über die Typen der höheren Ner- 
ventätigkeit in Verbindung mit Neurosen 
und Psychosen und den physiologischen 
Mechanismus der neurotischen und psy- 
chotischen Symptome (1935) sowie in der 
im Anhang veröffentlichten Vorlesung 
„Physiologie und Pathologie der höheren 
Nerventätigkeit“ aus dem Jahre 1930. 
Während Pawlow Erregung und Hem- 
mung in den 20er Jahren noch als selb- 
ständige Vorgänge mit entsprechenden 
dynamischen Wechselwirkungen ver- 
standen und beschrieben hatte, inter- 
pretierte. er sie seit 1934 als einheitlich 
und schilderte den Übergang von Erre- 
gungs- in Hemmungsenergie und um- 
gekehrt im Sinne dialektischer Prozesse 
(Kap. 61). 

Von der Untersuchung der Beziehungen 
zwischen Erregung und Hemmung führ- 
ten experimentelle Beobachtungen zur 
künstlichen Erzeugung von Neurosen bei 
Hunden. Ihre Beseitigung gelang mit 
Mitteln und Maßnahmen, die der Logik 
der Schlußfolgerungen aus den Erfah- 
rungen bei der Hervorrufung entspra- 
chen. Auf die Darlegung dieser Zusam- 
menhänge (Kap. 39) folgt ein Abriß über 
die Großhirnhemisphären in gesundem 
und krankem Zustand (Kap. 40). Mit 
großer Behutsamkeit wandte Pawlow sich 
dann wesentlich später erneut pathogene- 
tischen Erwägungen in bezug auf den 
menschlichen Organismus zu. Seine be- 
rühmt gewordene „Versuchsweise Ab- 
schweifung eines Physiologen in das 
Gebiet der Psychiatrie“ stammt aus dem 
Jahre 1930. Sie enthält wertvolle, in- 
zwischen therapeutisch nutzbar gemachte 
Analysen der hauptsächlichen Symptome 
der Krankheitsgruppe Schizophrenie mit 
aufschlußreichen Hinweisen und Emp- 
fehlungen, die Klinik und Forschung 
entscheidend beeinflußt und gefördert 
haben. Von zwei weniger umfangreichen 
Arbeiten über Neurosen, die 1932 er- 
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schienen sind (Kap. 48 und 5l), abge- 
sehen, wird das Interesse des Klinikers 


und des Pathologen besonders stark durch 


den „Versuch einer physiologischen In- 
terpretation der Symptomatologie der 
Hysterie“ (des gleichen Jahres) (Kap. 
52) in Anspruch genommen. In dieser 
handelt es sich um eine fesselnde und an 
wichtigen Gesichtspunkten überreiche 
Abhandlung. Die Hysterie wird als Er- 
krankung auf der Grundlage einer herab- 
gesetzten Leistungsfähigkeit im Bereich 
des jüngst erworbenen nervalen Tätig- 


keitsbereichs des menschlichen Organis- 
mus, 


das heißt des zweiten Signal- 
systems, erklärt. Die Überzeugungskraft 
der in der Symptomatik namhaft ge- 
machten Zusammenhänge ebenso wie die 
der Empfehlungen und Erläuterungen, 
die sich auf therapeutische und pro- 
phylaktische Maßnahmen beziehen, bleibt 
hinter der einleuchtenden Darlegung 
über die experimentellen Neurosen kei- 
neswegs zurück. Zwischen der Lehre von 
der Hysterie, die Pawlow entworfen hat, 
seiner Deutung des Schlafes und seinen 
Ausführungen über Hypnose und Sugge- 
stion (Kap. 47, Kap. 57, Anhang S. 620) 
bestehen enge, einander gegenseitig 
stützende und klärende Zusammenhänge. 
In seinen pathogenetischen Erwägungen 
zu einem physiologischen Verständnis 
der Zwangsneurose und der Paranoia 
(1934) erblickt man mit Recht einen 
außerordentlich erfolgreichen, schlüs- 
sigen Klärungsversuch in einem Bereich, 
in dem bisher spekulative Hypothesen 
einander in bunter Folge abgelöst hatten, 
ohne die Probleme auch nur einigermaßen 
ernsthaft zu berühren. 

Was den großen Forscher veranlaßte, 
sich eingehend und konkret mit der 
Pathologie der höheren Nerventätigkeit 
zu beschäftigen, war einerseits die Ab- 
sieht, die Summe der neuerworbenen 
Kenntnisse für die bisher am schlechte- 
sten bedachten Kranken fruchtbar zu 
machen. Andererseits leitete ihn dabei 
aber auch der Wunsch, jenseits des Rah- 
mens der Laboratoriumsarbeit am tieri- 
schen Organismus Einblick in die Dyna- 
mik der höheren Nerventätigkeit des 
Menschen zu gewinnen, um die Ergeb- 
nisse der Forschung dort, wo ihnen zu- 
nächst eine Grenze gesetzt war, durch 
Beobachtungen abzurunden, die Ergän- 
zungen zu bieten versprachen. 

Im Tierversuch hatte er über die, Mitte 
der 2er Jahre bereits gesicherten, Er- 
fahrungen und Schlußfolgerungen hinaus 
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im Laufe des letzten Jahrzehnts noch 
einzelne spezielle Themen gründlicher 
bearbeitet, vervollständigt und vertieft. 
Auf einen Vortrag über den hemmbaren 
Typ des Nervensystems der Hunde aus 
dem Jahre 1925 folgte 1927 seine bekannte 
Mitteilung über die physiologische 
Lehre von den Typen des Nervensystems, 
den Temperamenten, in denen er vier 
Haupttypen, die Gruppen der erregbaren 
und der hemmbaren und zwei Gruppen 
der zentral ausgeglichenen Tiere, der 
sehr ruhigen und der sehr lebhaften, 
unterschied (Kap. 43). Er stellte sie in 
Parallele mit den vier Temperamenten 
des Hippokraies, dem cholerischen. dem 
melancholischen, dem phlegmatischen 
und dem sanguinischen, und lehnte es 
nicht grundsätzlich ab, sie wie bei den 
Hunden so auch bei den Menschen aus- 
findig zu mächen. Ein Beitrag aus dem 
Jahre 1935, „Die gemeinsamen Typen der 
höheren Nerventätigkeit“ (Kap. 58), gibt 
wertvolle Zusätze zum Früheren. Am 
häufigsten trifft man bei Hunden auf den 
schwachen (melancholischen) und auf 
den lebhaften (sanguinischen) Typ. Dann 
kommt der zügellose (cholerische), wäh- 
rend der ruhige (phlegmatische) am sel- 
tensten ist. Die Typen Kretzschmers sind 
von klinischen Patienten abgeleitet wor- 
den und umfassen nur einen Teil 
menschlicher Typen. Im übrigen ist die 
Feststellung von Bedeutung, daß die 
Form des Verhaltens des Menschen und 
der Tiere, der Charakter, nicht nur 
durch die angeborenen Eigenschaften 
des Nervensystems bedingt ist, sondern 
wesentlich gerade auch durch jene Ein- 
wirkungen, die den Organismus im Lauf 
seiner Entwicklung getroffen haben und 
ständig treffen, so also auch von der 
ständigen Erziehung und Ausbildung im 
breitesten Sinne (a.a.O., S. 49). Ein 
weiterer Fragenkreis, dem Pawlow sich 
zuwandte, war der der Ausprägung von 


-dynamischen Stereotypen des höchsten 


Gehirnabsehnitts, Über Untersuchungen 
und Ergebnisse, die erste Antworten er- 
teilten, berichtete er 1932 auf dem 10. 
Psyehologen-Kongreß in Kopenhagen 
(Kap. 55). Ein dynamischer Stereotyp 
entsteht bei der häufigeren Einwirkung 
von Reizungen, welche stärkere oder 
schwächere Spuren hinterlassen, bei je- 
weils gleichen Intervallen in der Folge 
der Reize. Ihre Ausbildung ist eine 
Nervenarbeit von unterschiedlicher An- 
spannung und Kompliziertheit. Herstel- 
lung neuer, vom Vorhandenen abwei- 


chender Stereotypen kostet oft große 
Nervenarbeit, wie sich experimentell im 
Tierversuch ermitteln läßt. Zu den 
Themen, deren Bearbeitung Pawlow in 
der letzten Zeit seines Wirkens wesent- 
lichen Wert beimaß, gehört endlich noch 
das des physiologischen Mechanismus 
der willkürlichen Bewegungen (Kap. 60). 
Mit der Betonung der Bedeutung kin- 
ästhetischer Reize, von denen er dabei 
ausging, knüpfte er an das besondere 
Gewicht und Interesse an, das Setsche- 
now diesen schon beigelegt und gewid- 
met hatte, Er glaubte es als wahrschein- 
lich betrachten zu können, daß die Ver- 
bindung der kinästhetischen Zellen mit 
den entsprechenden motorischen Zellen 
der Rinde, von denen die efferenten Pyra- 
midenbahnen ihren Anfang nehmen, wäh- 
rend des individuellen Lebens erworben 
und hergestellt werden, und betonte mit 
besonderem Nachdruck die Bedeutung 
der Rolle der motorischen Analysatoren. 

Vielleicht waren die beiden praktisch 
unmittelbar folgenreichsten Feststel- 
lungen, die im zweiten Teil des Ban- 
des III ihren Niederschlag gefunden 
haben, die 1930 ausgesprochene Beob- 
achtung, daß die Erschöpfung in einer 
Rindenzelle immer zur Entstehung eines 
Hemmungsprozesses führt (Kap. 45), und 
die Erklärung über die Entwicklung der 
Nerventätigkeit aus dem Jahre 1935 
(Kap. 61), in der es heißt: „Für ein Tier 
wird die Wirklichkeit in den Großhirn- 
hemisphären fast ausnahmslos nur durch 
Reize und deren Spuren, die unmittelbar 
auf die speziellen Zellen der optischen 
und der akustischen Rezeptoren und an- 
derer Rezeptoren des Organismus ein- 
wirken, signalisiert. Das ist das, was wir 
als Eindrücke, Empfindungen und Vor- 
stellungen von unserer Umwelt in uns 
haben, von der allgemeinen, natürlichen 
wie von unserer sozialen Umwelt, aus- 
genommen nur das gesprochene und ge- 
schriebene Wort. Es ist das erste Signal- 
system der Wirklichkeit, das wir mit den 
Tieren gemein haben. Aber das Wort 
bildet ein zweites, speziell uns eigenes 
Signalsystem der Wirklichkeit; es ist das 
Signal der ersten Signale. Zahlreiche 
Wortreize entfernen uns einerseits von 
der Wirklichkeit, und deshalb müssen 
wir uns dessen ständig erinnern, um 
unser Verhältnis zur Wirklichkeit nicht 
zu entstellen. Andererseits hat uns gerade 
das Wort zu Menschen gemacht, worüber 
hier natürlich nicht ausführlicher ge- 
sprochen werden kann. Es unterliegt je- 
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doch keinem Zweifel, daß die Grund- 
gesetze, die für die Arbeit des ersten 
Signalsystems aufgestellt worden sind, 
auch für das zweite Signalsystem gelten 
müssen, denn es handelt sich bei dieser 
Arbeit immer um das gleiche Nerven- 
gewebe (a. a. O., S. 543/44).“ 

Der Wert beider Entdeckungen für die 
Medizin ist schwer zu überschätzen. Für 
Prophylaxe, Diagnose und Therapie 
lassen sich aus ihnen eine Fülle wich- 
tiger Anhaltspunkte und Leitsätze ent- 
wickeln, die zum Teil schon Auswirkung 
auf die Gestaltung des Gesundheits- 
schutzes erhalten haben. Außer dieser 
praktischen Bedeutung wohnt ihnen je- 
doch auch Wert und Gewicht für die 
Klärung allgemeinerer Probleme inne, 
und zwar speziell wiederum für die Be- 
seitigung von Mißverständnissen im Be- 
reich theoretischer Erkenntnisse, auf 
denen unsere wissenschaftlich begründete 
Weltanschauung fußt. Pawlows Darstel- 
lung des zweiten Signalsystems als eines 
Systems von Signalen, die die Verallge- 
meinerung und die Abstraktion ermög- 
lichen und dem Menschen die ihm allein 
eigene, an die Sprache gebundene Form 
höheren Denkens sichern, bildet — wie 
schon mehrfach geltend gemacht — eine 
fachwissenschaftliche Parallele zu den 
Darlegungen J. W. Stalins in seiner 
Schrift „Der Marxismus und die Fragen 
der Sprachwissenschaft“ (Berlin 1951, siehe 
S. 26, S. 27, S. 33, S. 46, S. 54). Es handelt 
sich hier freilich nur um eine von etlichen 
offen zutage liegenden unmittelbaren Be- 
rührungen mit dem dialektischen Ma- 
terialismus. In der „Antwort eines Phy- 
siologen an die Psychologen“ (Kap. 50) 
heißt es: „Die Theorie der Reflextätig- 
keit stützt sich auf die drei Grund- 
prinzipren der exakten wissenschaft- 
lichen Forschung: Es ist dies erstens das 
Prinzip des Determinismus, das heißt 
eines Anstoßes, eines Anlasses, einer UT- 
sache für jegliche gegebene Wirkung, 
jeden Effekt; zweitens das Prinzip der 
Analyse und Synthese, das heißt der pri- 
mären Zerlegung des Ganzen in seine 
Teile, in Einheiten und darnach erneut 
eines allmählichen Zusammenfügens des 
Ganzen aus den Einheiten, den Elemen- 
ten; und schließlich drittens das Prinzip 
der Strukturiertheit, das heißt der An- 
ordnung der Kraftwirkung im Raum, die 
Verbindung der Dynamik mit der Struk- 
tur. Deswegen muß man das Todesurteil 
über die Reflextheorie als Mißverständ- 
nis, als eine enthusiastische Entgleisung 
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ansehen“ (a. a. O,, S. 412). Die Formulie- 
rungen, die Pawlow hier zur Kennzeich- 
nung der wesentlichsten Leitsätze seiner 
Lehre gefunden hat, besagen, daß er die 
Widerspiegelung der Umwelt in derhöchst 
entwickelten Materie im Sinne Lenins 
als Prozeß auffaßte — das heißt, daß er 
hier als dialektischer Materialist urteilte. 
Dem entspricht, daß er sich in unüber- 
brückbarem Gegensatz zu den Vertretern 
des objektiven und des subjektiven Idea- 
lismus befand. Seine Auseinandersetzung 
mit vitalistischen, „animistischen“ An- 


. sehauungen und sein Kampf gegen an- 


thropomorphe und subjektive Deutungen 
des „Psycehischen“ bei Tieren wurde 
schon gestreift. In dem Aufsatz „Ant- 
wort eines Physiologen an die Psycho- 
logen“ wartet er seinen Gegnern nicht 
nur mit den oben erwähnten prägnanten 
Definitionen der Hauptpositionen seiner 
Lehre auf, sondern kritisiert ihr eigenes 
Vorgehen konkret an Hand von Bei- 
spielen, so besonders gewisser Ratten- 
versuche Lashleys und der bekannten 
literarisch dargestellten sogenannten 
„Intelligenzprüfungen an Menschenaffen“ 
W. Köhlers, Pawlows 1932 erschienene 
Ausführungen zeigen den gewaltigen 
Vorsprung, den er durch sein streng me- 
thodisches Arbeiten anderen Forschern 
gegenüber erreicht hatte. Seine Erkennt- 
nis, daß bei subtiler Untersuchung eine 
fast grenzenlose Plastizität der höher 
entwickelten Materie festzustellen ist und 
sich schlechthin nichts als unbeweglich 
erweist (Kap. 50), lenkte sein Augen- 
merk auf die Bedeutung, die den beding- 
ten Reflexen durch Verwandlung in un- 
bedingte zufallen kann (Kap. 24). Der 
Übergang von zeitweiligen Reflexen in 
beständige, das heißt von neuerworbenen 
in zum Teil später vererbbare, wurde 
von Pawlow theoretisch anerkannt. An 
dieser Stelle berührt sich seine materia- 
listische Lehre von der Einheit von Or- 
ganismus und Umwelt mit den For- 
schungsergebnissen und der Praxis Mit- 
schurins und Lyssenkos. 

Seine Stellung in der modernen Natur- 
wissenschaft skizzierte er selbst in knap- 
pen Konturen in einem offenen Brief an 
P. Janet aus dem Jahre 1933, wo er da- 
von sprach, sein Bemühen weiter nach 
der Seite der echten allgemeinen Mecha- 
nik vorzutreiben, in welcher das Prinzip 
des Determinismus das universell be- 
stimmende ist (Kap. 56). Zu den Resul- 
taten, auf die er hinweisen konnte, ge- 
hörte seine physiologische Erklärung der 
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Ambivalenz auf dem Boden des Zu- 
standekommens der ultraparadoxen Phase 
in Krankheitszuständen (ebendort). Zu 
den bemerkenswertesten Ergebnissen zäh- 
len im Bereich der Psychopathologie 
ferner seine schon erwähnten Ermitt- 
lungen über das Zustandekommen ex- 
perimentell hervorgerufener Neurosen 
bei Tieren (Kap. 39, 48, 51) und die Unter- 
scheidung der menschlichen Neurosen 
Hysterie und Psychasthenie (Kap. 52, 
59, 61). Er war zu der außerordentlich 
fruchtbaren Einsicht gelangt, daß es sich 
bei den Krankheitserscheinungen der 
Hysterie durchweg um Symptomehandelt, 
welche durch eine relative Schwäche des 
zweiten Signalsystems erklärt werden 
können, bei der Psychasthenie dagegen 
um solche, die aus einer relativen 
Schwäche des ersten resultieren. In der 
Breite des Gesunden entdeckte Pawlow 
im unterschiedlichen Überwiegen der 
Leistungsfähigkeit eines der beiden 
Systeme die Grundlage für die Heraus- 
profilierung eines „Künstlertyps“ und 
eines „Denkertyps“ (Kap. 52, 62). Grund- 
sätzlich ist in die höhere Qualität der 
menschlichen Anpassung, die der des 
Tieres gegenüber durch den Erwerb des 
zweiten Signalsystems gewährleistet ist, 
die neue, durch Arbeit und Gesellschaft 
bedingte Form vernünftigen menschlichen 
Handelns mit einbegriffen (Kap. 52). 
Der Wert des vierten Bandes beruht auf 
der Schilderung der Untersuchungs- 
methode und der systematischen Darstel- 
lung der Hauptabschnitte der Lehre von 
der höheren Nerventätigkeit, die hier 
übermittelt werden. Der Inhalt des Bandes 
umfaßt die „Vorlesungen über die Arbeit 
der Großhirnhemisphären“, 1924 auf dem 
Lehrstuhl für Physiologie der Militär- 
medizinischen Akademie gehalten und 
1927 erstmals in Buchform publiziert. Der 
Leser findet hier das Tatsachenmaterial 
übersichtlich zusammengefaßt, auf das 
sich das neue Forschungsprogramm Paw- 
lows während der Periode etwa von 1900 
bis 1924 stützte, Der Stoff ist im wesent- 
lichen in der Folge gegliedert, in der er 
sich bei Pawlow in jenen Jahren wäh- 
rend des Fortgangs der Auswertung seiner 
Untersuchungen geordnet hatte. Von be- 
sonderem Reiz sind die Anknüpfungen 
an den allgemeinen Stand der Forschung 
in der Eingangsvorlesung. Sehr ein- 
drucksvoll tritt später die große Sorgfalt 
und das Bewußtsein höchster Verantwor- 
tung des strengen Wissenschaftlers in 
den Sätzen in Erscheinung: .‚Es wäre 
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im höchsten Grade leichtsinnig, wenn 
man die ersten Schritte der Physiologie 
der Großhirnhemisphären, die wohl ihrem 
Programm, nicht aber ihrem Inhalt nach 
abgeschlossen ist, schon für irgendeine 
Lösung der unermeßlichen Aufgabe der 
Erforschung des höchsten Mechanismus 
der menschlichen Natur halten wollte“ 
(23. Vorlesung). 

Mit der Methodik selbst beschäftigen 
sich zwei, mit den allgemeinen Gesichts- 
punkten der analysierenden und syntheti- 
sierenden Tätigkeit ebenfalls zwei, mit 
dem Thema der Hemmung vier Vor- 
lesungen. Der Irradiation und Konzen- 
tration sind zwei, der Induktion gleich- 
falls zwei Vorlesungen gewidmet. Elf 
weitere beziehen sich auf eine Reihe 
unterschiedliicher Themen: das ver- 
wiekelte, einheitliche dynamische System 
der Rinde — innere Hemmung und 
Schlaf, Wachzustand und Schlaf —, die 
Typen des Nervensystems, pathologische 
Zustände der Großhirnhemisphären, all- 
zemeine Fragen der Fachforschung und 
endlich die Anwendung der Tierexperi- 
mente auf den Menschen. Ein besonderer 
Gewinn beim Studium des Bandes ist 
neben der Ergänzung der im vorangehen- 
den Teil des Werkes gesammelten Kennt- 
nisse das Vertrautwerden mit den 
Grundzügen der mühevollen Kleinarbeit 
des Kollektivs, durch die die schier un- 
erschöpfliche Fülle hochwichtiger Einzel- 
ergebnisse gesichert wurde und die 
Mängel und Irrtümer der früheren Be- 
obachtungen überwunden werden konn- 
ten. Man kann den vierten Band als 
ein Lehrbuch der höheren Nerventätig- 
keit bezeichnen, das dem Leser das Ein- 
dringen in den spröden Stoff fesselnd 
und verhältnismäßig leicht macht, Man 
findet freilich nur den Kenntnisschatz 
nach dem Stande von 1997 und muß sich 
die Auskünfte über die weiteren großen 
Fortschritte in, den später verfaßten 
Teilen, besonders dem Doppelband III, 
dazu holen. 

Wie Band IV einen systematischen 
Überblick über das Stoffgebiet der Tätig- 
keit der Großhirnhemisphären vermittelt, 
faßt Band V Pawlows Vorlesungen aus 
den Jahren 1911/12 und 1913 zusammen. 
Sie wurden seinerzeit von P. S. Kupa- 
low mitstenographiert, der die Texte 
später nochmals überprüfte, und er- 
strecken sich auf die Themen: Physio- 
logie der Verdauung, Physiologie des 
Blutkreislaufs, Physiologie der Inneren 
Sekretion, Physiologie der Wärmeregu- 
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lation, Physiologie des Zentralnerven- 
systems und Physiologie der Großhirn- 
hemisphären. In dem vorletzten Ab- 
schnitt begegnet man in der 3. Vorlesung 
einer Schilderung des berühmten Ver- 
suches, mit dem Setschenow erstmals 
Hemmungsreflexe nachwies, von Paw- 
low seinen Hörern 50 Jahre nach ihrer 
ersten Demonstration (1862) in Erinnerung 
gebracht. In den Vorlesungen über die 
Großhirnhemisphären erwähnt und kom- 
mentiert Pawlow bereits Bildung und 
Erlöschen der bedingten Reflexe, den 
Begriff der Analysatoren, die Prozesse 
der Erregung und der Hemmung in der 
Großhirnrinde, die Gesetze der Irra- 
diation und der Konzentration und die 
Differenzierung der bedingten Reflexe, 

Der VI. Band schließt das Werk ab. 
Neben zwei autobiographischen Bei- 
trägen, deren Datierung nicht genau er- 
mittelt werden konnte, vereinigt er eine 
große Anzahl von Aufsätzen über unter- 
schiedliche Einzelthemen der Physio- 
logie, Beiträge zu Disputen und Diskus- 
sionen, Reden und Geleitworte. Chrono- 
logisch verteilen sie sich auf den Zeit- 
raum zwischen 1893 und 1935 und stellen 
insgesamt eine Fundgrube für wertvolle 
Details aus dem Wirken, Schaffen und 
Denken des überragenden Forschers und 
Gelehrten dar, der einer der bahnbrechen- 
den Wissenschaftler seiner Epoche war. 
Zu den bemerkenswertesten Arbeiten des 
Bandes gehören Würdigungen Pawlows 
zum Gedenken Heidenkains, Robert 
Kochs, Pflügers, Setschenows und Weden- 
skis. 

Während die sämtlichen Werke aus- 
giebigste Beschäftigung mit den Ergeb- 
nissen der Lebensarbeit Pawlows ermög- 
lichen, gewährt die einbändige Ausgabe 
der „Ausgewählten Werke“ Lesern, die 
ein Bild vom Wesentlichsten seiner Er- 
rungenschaften gewinnen möchten, die 
Gelegenheit, sich über eine beträchtliche 
Zahl seiner maßgeblichen Arbeiten zu 
unterrichten. Auf eine Einführung von 
C. S. Koschtojanz folgen Schriften, Vor- 
lesungen und Ansprachen aus den ver- 
schiedenen Stadien seiner wissenschaft- 
lichen Entwicklung. Die Gliederung in 
12 Abschnitte mit 10 thematischen Haupt- 
gebieten erleichtert das Eindringen in 
die verzweigten Einzelprobleme und die 
immer klarer hervortretenden Prinzipien 
der neuen, umfassenden Theorie. Der 
Herausgeber hat eine Reihe der bedeu- 
tendsten und aufschlußreichsten Aufsätze 
und Reden zu einem knappen geschlos- 
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 senen Ganzen vereinigt. Um die Viel- 


 seitigkeit des Gebotenen wenigstens an- 
 zudeuten, sei erwähnt, daß natürlich der 


„Brief an die Jugend“ nicht fehlt, daß 


, die Nobelpreis-Ansprache und der Ma- 


drider Vortrag Aufnahme gefunden ha- 
ben und daß man einer Gruppe von Ar- 
beiten über die Gesetzmäßigkeiten der 
höheren Nerventätigkeit, über die Lehre 


von den Typen, über Schlaf und Hypnose 


sowie über Physiologie und Psychologie 
und über Physiologie und Psychiatrie be- 
gegnet. Auf die Darlegungen, mit denen 


‚sich Pawlow in seinen Vorlesungen aus 


dem Jahre 1924 und in einer Reihe sei- 
ner späteren Einzelaufsätze dem Thema: 
Physiologie, Psychologie und Psychiatrie 
widmete, folgen in den „Ausgewählten 
Werken“ wertvolle Ergänzungen in den 
Abschnitten aus den Mittwochskollo- 
quien, mit denen das Buch schließt. In der 
Auseinandersetzung mit dem Animismus 
und Dualismus zeitgenössischer, vor 
allem amerikanischer Autoren, die die 
materielle Basis der psychischen Pro- 
zesse übergehen zu können glaubten, ge- 
langte Pawlow zu äußerster Präzision und 
Überzeugungskraft, nachdem er mit der 
Kennzeichnung der Tätigkeit des zweiten 
Signalsystems den Weg zur Abrundung 
seiner Lehre gewiesen hatte. Die Beha- 
vioristen ließen die von ihm ermittelten 
Gesetzmäßigkeiten außer acht und fan- 
den vom Boden ihrer mechanistischen 
Betrachtungsweise keinen Zugang zum 
Verständnis des Zusammenwirkens des 
ersten und zweiten Signalsystems und 
für den von Pawlow exakt bestimmten 


* qualitativen Unterschied zwischen der 


höheren Nerventätigkeit der Menschen 
und der der Tiere. Noch schärfer als mit 
ihnen, die sich immerhin in dem Be- 
mühen versucht hatten, der zuvor allge- 
mein verbreiteten anthropomorphen Dar- 
stellung zu entgehen, wenn sie sich auch 
nicht zu einer dialektischen Erfassung 
der Wirklichkeit durchzuarbeiten ver- 
mochten, sah er sich genötigt, mit den 
Vertretern der Gestaltspsychologie ins 
Gericht zu gehen. Die Auffassungen, die 
sich bei Köhler, Koffka und Lewin über 
die vermeintliche Überwindung des Asso- 
tianismus herausgebildet hatten, werden 
in den Kolloquien ebenso konsequent und 
unnachsichtig gegeißelt und widerlegt 
wie der Dualismus Sherringtons und 
Woodworths, der Idealismus Janets oder 
Bergsons. Was Pawlow zu einer rück- 
sichtslos kritischen Bloßlegung der Irr- 
tümer der Zitierten veranlaßte und er- 
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mächtigte, war die klare Kenntnis über 
die Gesetzmäßigkeit, die den Zusammen- 
hängen zugrunde liegen, die jene For- 
scher durch ihre Deutungen entstellten. 
Ein klassisches Beispiel dafür ist die 
Richtigstellung des Sinnes der schwei- 
genden Untätigkeit der Affen, die nach 
vergeblichen Versuchen, die Aufgaben 
des mit ihnen angestellten Experiments 
zu lösen, ermüdet dasitzen. Köhler sah 
in ihrem Stillsitzen bekanntlich‘ einen 
Beleg für ihren „Verstand“. Pawlow 
brauchte keine Hypothese zur Deutung 
des Phänomens aufzustellen, denn er 
kannte es und hatte oft genug ermittelt, 
daß es sich um etwas Bekanntes, üb- 
licherweise Auftretendes und exakt Deter- 
minierbares handelt, nämlich das unter 
bestimmten Bedingungen nachweislich 
zustandekommende „Erlöschen“. 

Den Angriffen der Gestaltspsychologen 
auf den Assotianismus und die Lehre von 
den bedingten Reflexen hält Pawlow ein 
von den Widersachern seiner Lehre 
manchmal verkanntes und häufig ver- 
leugnetes wichtiges Argument entgegen. 
Er weist nämlich auf den Umstand hin 
daß sich ein bedingter Reflex „auf das 
Verhältnis von Gegenständen ebenso wie 
auf einen einzelnen Reiz bildet“ (a. a. O., 
S. 426). Dieser Fingerzeig, der sich ei- 
gentlich hätte erübrigen müssen, weil er 
etwas aufzeigt, was hunderten seiner 
experimentellen Befunde unmittelbar 
und konkret zu entnehmen ist, deutet 
darauf hin, daß man mit allem Ernst 
folgerichtig sein muß, wenn man wissen- 
schaftlich Verbindliches erkennen und 
vermitteln will. Pawlows Feststellung, 
daß es sich im menschlichen Denken und 
in dem, was man das tierische Denken 
nennt, um Widerspiegelung der Umwelt 
handelt und daß es dabei lediglich der zu- 
standekommenden Verknüpfungen (Ver- 
bindungen) bedarf und keiner unfaß- 
baren zusätzlichen „dynamischen Orga- 
nisation“, beruht im Grunde genommen 
auf der nüchternen Ermittlung der Tat- 
sache, daß die unbedingt- und bedingt- 
reflektorisehen Antworten, mit denen der 
Organismus auf die wechselnden Umwelt- 
reize reagiert, in ihrer Vielfalt und der 
bei aller Verwickeltheit trotzdem ge- 
währleisteten Regelmäßigkeit und Ge- 
nauigkeit mit dem identisch sind, was 
wir als Denken bezeiehnen. Beim Tiere 
handelt es sich dabei freilich um etwas 
qualitativ wesentlich anderes als beim 
Menschen, weil der phylogenetisch zum 
Erwerb des zweiten Signalsystems füh- 
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rende (mit seiner Entstehung verquickte) 
gesellschaftliche Bezug beim Tiere fehlt. 

Der außerordentliche Reichtum des 
Lebenswerkes des genialen Wissenschaft- 
lers an neuen Entdeckungen und Aspek- 
ten macht die Aufgabe, seine Errungen- 
schaften in einer notwendigerweise 
knapp gehaltenen Besprechung auch nur 
annähernd erschöpfend zu erörtern, fast 
unlösbar. Wer sich ausreichend mit dem 
Ertrag seiner Forschungen und Über- 
legungen beschäftigen will, findet in den 
Sämtlichen Werken ein Studienmaterial, 
das die hochgestecktesten Erwartungen 
weit übertrifft. Die Ausgewählten Werke 
vermitteln infolge der sorgfältigen Aus- 
wahl des Zusammengestellten engen und 
fesselnden Kontakt mit den hauptsäch- 
lichen großen Themengruppen. Das Werk 
I. P. Pawlows seiner Bedeutung gemäß 
studieren und würdigen heißt heute aber 
bereits auch Einkehr bei seinen hervor- 
ragendsten Schülern und Nachfolgern 
halten, in deren Arbeit die von Pawlow 
erschlossenen Einsichten in ihren weit- 
tragenden Konsequenzen und mannig- 
faltigen Verästelungen immer wieder- 
holt aufs eindeutigste und für die ver- 
schiedensten Fachgebiete verblüffend er- 
giebig bestätigt werden. Es heißt zudem 
jedoch auch, sich Aufschlüsse über die 
Fülle der Förderungen zu verschaffen, 
die neben den einzelnen Sparten des 
Gesundheitsschutzes zahlreiche andere 
Disziplinen, vor allem auch die Philo- 
sophie, seiner Lehre jetzt schon offen- 
kundig verdanken. 

Alexander Mette (Berlin) 


Georg Lukacs: Der junge Hegel und die 
Probleme der kapitalistischen Gesellschaft. 
Aufbau-Verlag, Berlin 1954, 656 Seiten. 


Das Hegelbuch von Lukacs, das im 
Spätherbst 1988 in der Sowjetunion vol- 
lendet wurde und infolge des bald darauf 
erfolgten Kriegsausbruchs lange Jahre 
hindurch nicht gedruckt werden konnte, 
ist zuerst 1948 im Europa-Verlag, Zürich 
und Wien, unter dem Titel: „Der junge 
Hegel. Über die Beziehungen von Dialek- 
tik und Ökonomie“ erschienen. Bei der 
vorliegenden Ausgabe des Aufbau-Ver- 
lages handelt es sich um einen Lizenz- 
druck, dessen Verbreitung in West- 
deutschland, in Westberlin und im Aus- 
land nicht gestattet ist. Der Inhalt ist 
unverändert derselbe geblieben, jedoch 
wurde der Text des deutsch schreibenden 


ungarischen Denkers, worauf der Schwei- 
zer Verleger nicht geachtet hatte, sprach- 
lich, we es nötig schien, berichtigt und 
stilistisch durchweg verbessert; auch 
wurden der Ausgabe für die Deutsche 
Demokratische Republik ein neues Vor- 
wort des Verfassers (vom Januar 1954) 


ir ee 


und ein Personen- und Titelregister hin- h 


zugefügt. Der Apparat ist im letzten Teil 
um einige Fußnoten vermehrt worden, 
die auf „Die Zerstörung der Vernunft“ 
(1954) und den Aufsatz „Zur philoso- 
phischen Entwicklung des jungen Marx“ 
(Dtsch. Ztschr. f. Phil., Heft 2/II/1954) 


Bezug nehmen, Fremdsprachigen Zitaten 


sind im Apparat die entsprechenden 
deutschen Übersetzungen beigegeben. Die 
Hinweise auf anderweitige Veröffent- 
liechungen des Autors wurden so verän- 
dert, daß sie sich jetzt auf die für den 
deutschen Sprachraum maßgebenden Aus- 
gaben des Aufbau-Verlages beziehen. Mit 
alledem dürfte die vorliegende Ausgabe, 
obwohl nur Lizenzdruck, in Zukunft als 
die authentische Fassung gelten, zumal 
der neue, erst eigentlich sachgerechte 
Titel darauf hindeutet, daß die Titel- 
gebung des Schweizer Erstdrucks durch 
einen leichten Anflug von „Sklaven- 
sprache“ charakterisiert war. 

Lukacs’ Buch gliedert sich in eine Ein- 
leitung und in vier umfangreiche Kapitel 
mit je sechs bis acht Abschnitten, die die 
Entwicklung Hegels von den Tübinger 
Stiftsjahren bis zur „Phänomenologie des 
Geistes“ behandeln. In der Einleitung 
setzt Lukacs sich kritisch mit der bürger- 
lichen Interpretation, insbesondere aber 
mit denjenigen einschlägigen Werken 
auseinander, die im Zuge der sogenannten 
„Hegelrenaissance“ entstanden sind, an- 
gefangen von Diltheys „Jugendgeschichte 
Hegels“. Er polemisiert hier gegen die 
irrationalistische Ausdeutung des jungen 
Hegel, die er als Ausdruck der imperia- 
listischen, sich zunehmend faschisieren- 
den bürgerlichen Ideologie der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts faßt. Das 
ganze Buch will in erster Linie die Un- 
haltbarkeit der irrationalistischen Kon- 
zeptionen in der Hegelfrage (von Dilthey 
bis Häring) nachweisen und ihnen, mit 
den Mitteln marxistischer Analyse, ein 
neues, adäquates Bild des jungen Hegel 
entgegensetzen. So lebt die Polemik in 
allen Kapiteln und den verschiedensten 
Zusammenhängen immer wieder auf. 
Das Vorwort von 1954 betont, auch das 
inzwischen erschienene Buch von Hippo- 
lyte, das den gängigen Verfälschungen 
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eine existenzialistische Nuance hinzu- 
fügt, gebe nicht die geringste Veran- 
lassung, an den Ausführungen von 1938 


etwas zu ändern oder sie auch nur zu 


ergänzen. 

Im ersten Kapitel (Seiten 31 bis 123) 
stellt Lukacs an Hand der Nohlschen 
Fragmente die Berner Periode Hegels 
(1793>—179) dar. Im Mittelpunkt seiner 
Ausführungen steht hier die Heraus- 


arbeitung der engen Verwandtschaft 


zwischen der Hegelschen Idealisierung 


. der antiken Republiken und der Ideologie 


- der Französischen Revolution. Das antik- 


republikanische Staatsideal, das den 
jungen Hegel gesehen in der dieser seine 
Revolutionären verbinde, bestimme zu- 
gleich auch seine Stellungnahme zum 
Christentum, das er als Religion des 
Despotismus und der Versklavung des 
Menschen gebrandmarkt habe. Mithin 
erweise die angeblich „theologische 
Periode“ Hegels — man denke an den 
Titel der Nohlschen Fragmentensamm- 
lung — sich als reaktionäre Legende. 

Die Frankfurter Periode (1797—1800) 
wird von Lukaecs im zweiten Kapitel 
(Seiten 124-283) als eine krisenhafte 
Übergangszeit in der Entwicklung des 
jungen Hegel gesehen, in der dieser seine 
Akkommodation an die bürgerliche Ge- 
sellschaft, zugleich aber auch den Durch- 
bruch zum historisch-dialektischen Den- 
ken vollzogen habe, derart, daß in dieser 
Etappe ein Abbau der revolutionär- 
republikanischen Tendenzen mit einem 
Heranreifen nüchterner Gesellschafts- 
erkenntnis Hand in Hand gegangen sei. 
Als entscheidend für den Übergang zur 
objektiv-idealistischen Dialektik betrach- 
tet Lukaes das in Frankfurt einsetzende 
Studium der Klassiker der englischen 
Nationalökonomie, das von ihm zum 
ersten Mal in der Geschichte der Hegel- 
forschung überhaupt einer eingehenden 
Untersuchung für wert befunden wird. 
Das Entspringen der Hegelschen Dialek- 
tik aus der Umarbeitung der ökonomi- 
sehen Kategorien ins allgemein Philoso- 
phische: das ist, kurz zusammengefaßt, 
das zentrale Thema des Werkes, das 
Hegels Errungenschaften herausstellen 
und zugleich seine idealistischen Schran- 
ken sichtbar machen will. 

Unter diesem Gesichtspunkt werden 
dann im dritten Kapitel (Begründung 
und Verteidigung des objektiven Idea- 
lismus, 1801 bis 1803, Seiten 284 bis 485) 
die Jenaer Schriften Hegels analysiert, 
also die „Differenz des Fichteschen und 
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Schellingschen Systems usw.“, die wesent- 
lichen Aufsätze aus dem „Kritischen 
Journal“ und die von Hoffmeister edier- 
ten Jenaer Vorlesungen über „Real- 
philosophie“. Zwei Thesen von Lukaes 
verdienen hier wohl besondere Beach- 
tung: einmal die im Anschluß an flüchtige 
Äußerungen der marxistischen Klassiker 
im einzelnen ausgeführte Behauptung, 
daß Schelling erst unter dem Einfluß 
von Hegel zum objektiven Idealismus ge- 
langt sei, zum anderen die Darstellung 
des Jenaer Naturrechtsaufsatzes als Ver- 
such einer philosophischen Systemati- 
sierung der Napoleonischen Staatsauf- 
fassung. 

Das vierte Kapitel (Seiten 486 bis 646) 
untersucht das Heranwachsen der Diffe- 
renzen zwischen Schelling und Hegel bis 
zum Bruch und gibt dann, ausgehend von 
Marx’ „Ökonomisch-philosophischen Ma- 
nuskripten“, die Umrisse einer neuen 
Interpretation der „Phänomenologie“, als 
deren philosophischer Zentralbegriff die 
„Entäußerung“ erscheint. Grundlegend 
neu ist hier die Herausarbeitung des 
ökonomischen Gehalts der „Phänomeno- 
logie“ und die Theorie über die Gliede- 
rung des so viele Rätsel aufgebenden 
Werkes, in dem, nach Lukacs, dreimal 
hintereinander derselbe Prozeß dar- 
gestellt wird, nur unter den verschie- 
denen Gesichtspunkten des subjektiven, 
objektiven und absoluten Geistes — ana- 
log zur späteren Gliederung der „Enzy- 
klopädie“. 

Bei dieser kurzen, oberflächlich andeu- 
tenden Inhaltsangabe mag es an dieser 
Stelle sein Bewenden haben, Es ging 
uns darum, die Leser der „Deutschen 
Zeitschrift für Philosophie“ auf eine wich- 
tige Neuerscheinung aufmerksam zu 
machen und in etwa deren Themenkreis 
zu umreißen. Von einer Stellungnahme 
müssen wir in der Rubrik „Referate und 
Besprechungen“ absehen, da das Werk 
von der Redaktion in die zur Zeit laufende 
Diskussion über das Verhältnis des Mar- 
xismus zur Philosophie Hegels einbe- 
zogen worden ist und wir nicht den Er- 
gebnissen eines gleichzeitig an anderer 
Stelle in. dieser Zeitschrift stattfinden- 
den Meinungsstreits (vgl. Hefte 1, 2, 3 
und 4 des Jahrgangs II/1954 und Hefte 
1, 2 und 3 Jahrg. IIl/19551) vorgreifen 
wollen. Franz Hagen (Magdeburg) 


ı Wir machen darauf aufmerksam, daß im nächsten 
Heft (6/III/1955) ein weiterer Beitrag zur Hegeldis- 
kussion, verfaßt von Josef Schleifstein, erscheinen 
wird, der ebenfalls auf das Buch von Lukacs eingeht. 
Die Redaktion. 
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G.L. Jepiskopossow: Die Atomsaziologie 

als ideologische Waffe des amerikanischen 

Imperialismus. 121 Seiten. Moskau, Gos- 
politisdat, 1953. 


In den sieben Jahren, die seit der phi- 
losophischen Diskussion verstrichen sind, 
auf der unter anderen Unzulänglich- 
keiten in der Arbeit unserer Philosophen 
auf die Schwächen in der Kritik der bür- 
gerlichen Ideologie hingewiesen wurde, 
ist in der Sowjetunion eine Reihe von 
Büchern und Artikeln veröffentlicht 
worden, die der Kritik der Philosophie 
und Soziologie des Imperialismus gewid- 
met sind. In diesen Arbeiten wurden die 
Kniffe der ideologischen Handlanger des 
Monopolkapitals entlarvt, die versuchen, 
die Jagd ihrer Brotgeber nach Maximal- 
profit zu rechtfertigen, die werktätigen 
Massen zu betäuben und ihnen die Er- 
folglosigkeit des Kampfes für Frieden, 
Demokratie, nationale Unabhängigkeit 
und Sozialismus einzureden. Man muß 
jedoch eingestehen, daß bei uns bisher 
noch wenig Bücher, Broschüren und Ar- 
tikel veröffentlicht wurden, die gegen die 
reaktionäre Ideologie jener aggressiven 
Kräfte des Monopolkapitals gerichtet 
sind, die versuchen, die Welt in einen 
neuen Weltkrieg hineinzuziehen. Weit- 
aus nicht alle im Umlauf befindlichen 
reaktionären Theorien von Philosophen 
und Soziologen des Imperialismus treffen 
auf rechtzeitigen Widerstand, nicht alle 
für die Menschheit gefährlichen, der 
Weltzivilisation feindlichen pseudo- 
wissenschaftlichen Konzeptionen in der 
Ideologie des verfallenden Bürgertums 
werden entlarvt und einer gründlichen, 
beweiskräftigen Kritik unterzogen. 

In diesem Zusammenhang muß man 
unterstreichen, daß bis jetzt der Kritik 
solch einer Richtung der modernen bür- 
gerlichen Soziologie wie der Fetischi- 
sierung der Technik, auf deren Boden 
die sogenannte Atomsoziologie ent- 
stand, wie auch der Kritik der Atom- 
soziologie selbst in unserer Presse eine 
völlig unzureichende Aufmerksamkeit 
geschenkt wurde. Es ist deshalb natür- 
lich, daß man die Herausgabe einer Bro- 
schüre begrüßen muß, welche speziell der 
Entlarvung dieser reaktionären Theorie, 
die eine zynische Apologetik der Atom- 
waffe darstellt, gewidmet ist. 

Die Atomsoziologie ist eines der 
grundlegenden ideologischen Einfluß- 
mittel der Politik der Stärke, wie sie 
von den herrschenden Kreisen der USA 
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propagiert wird, die unverfroren er- 
klären, daß die Vereinigten Staaten von 
Amerika zur Weltbeherrschung aus- 
erkoren seien. 

Die Atomsoziologen fetischisieren die 
Technik überhaupt, die Kriegstechnik im 
besonderen und erklären dabei laut, daß 
der Menschheit die Gefahr des unverzüg- 
lichen Unterganges drohe und daß die 
einzige Möglichkeit der Rettung in der 
Bildung eines Weltstaates besteht, in 
dem die führende Rolle den herrschenden 
Kreisen der USA zufallen würde. Fak- 
tisch nehmen an der Propaganda ähn- 
licher Ideen alle Vertreter der imperiali- 
stischen Philosophie und Soziologie in 
den USA teil, so daß es im Grunde zu- 
lässig wäre, die gesamte moderne ameri- 
kanische imperialistische Soziologie als 
Soziologie der Atomstrategen oder als 
Atomsoziologie zu bezeichnen. Jedoch 
spielt in der Apologetik der Atomwaffe 
eine Gruppe amerikanischer Soziologen 
mit ihren Gesinnungsgenossen in an- 
deren kapitalistischen Ländern, die schon 
lange die Fetischisierung der Technik 
predigen, eine besondere Rolle. Zu diesen 
Soziologen gehören Ogburn, Mumford, 
Reves, Brodie, Hart und einige andere. 
Die Anschauungen dieser Soziologen wer- 
den auch hauptsächlich in der Broschüre 
von G. L. Jepiskopossow entlarvt. 

In der Broschüre wird überzeugend 
gezeigt, daß die Atomsoziologie ein 
neuer anschaulicher Beweis des Bankrotts 
der bürgerlichen Ideologie, eine eklek- 
tische, armselige Konstruktion ist, die 
aus Bruchstücken von allen Arten reak- 
tionärer Theorien und Konzeptionen zu- 
sammengebaut wurde. Einer der Begrün- 
der der Atomsoziologie war der Führer 
der amerikanischen Pragmatisten,- John 
Dewey. Unter den Atomsoziologen fin- 
den wir auch einen der eifrigsten Trou- 
badoure des amerikanischen Imperialis- 
mus, James Burnham, den reaktionären 
Historiker und Soziologen Arnold Toyn- 
bee, den Neothomisten Jacques Maritain, 
eine ganze Reihe Personalisten in der 
Art Robinsons, Rechtssozialisten, Günst- 
linge des Vatikans, Vertreter aller Schat- 
tierungen des modernen Idealismus, so- 
wohl des subjektiven wie des objektiven. 

W. I. Lenin unterstrich, als er das 
Wesen des sogenannten physikalischen 
Idealismus aufdeckte, daß reaktionäre 
Konzeptionen durch den Fortschritt der 
Wissenschaft selbst erzeugt werden. Die 
Ideologen der modernen Bourgeoisie ver- 
suchen die Propaganda des Irrationalis- 
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mus und der Mystik zu verstärken, um 
das aggressive Wirken der Monopolisten 
zu begründen, indem sie zu diesem Zweck 
die Errungenschaften der Wissenschaft 
und der Technik verfälschen. In der 
‚Broschüre wird Tatsachenmaterial heran- 
gezogen, das davon zeugt, daß unter den 
heutigen Bedingungen bürgerliche Ge- 
lehrte versuchen, die letzten Errungen- 
schaften der Atomphysik und der Pro- 
duktion von Atomenergie zu reaktionären 
Zwecken auszunutzen. 

Seit der Zeit des Atombombardements 
auf die friedliche Bevölkerung der japa- 
nischen Städte Hiroshima und Nagasaki, 
dieses in der Geschichte beispiellosen 
Akts von Vandalismus und Barbarei, 
wurde die Lobpreisung der zerstörenden 
Eigenschaften der Atombombe und an- 
derer Massenvernichtungsmittel zu einem 
Grundtenor der bürgerlichen Philosophen 
und Soziologen. Jedoch erreichte diese 
gesamte erpresserische Schundliteratur 
über die Atombombe nicht das Ziel, auf 
das sie berechnet war: die Völker der 
Welt in Furcht zu versetzen, ihren 
Kampfeswillen zu demoralisieren und sie 
zu zwingen, sich den unverschämten An- 
sprüchen der amerikanischen Milliardäre 
und Millionäre auf die Weltherrschaft 
zu fügen. „Die Schaffung der Atom- und 
Wasserstoffbombe durch die Sowjetunion 
warf den amerikanischen Atomstreitern 
die Karten endgültig durcheinander, 
führte ihre erpresserische Atompropa- 
ganda zu keinen Erfolgen“, schreibt 
unser Autor (S. 23). Jepiskopossow ent- 
larvt das reaktionäre Gefasel der kriegs- 
lüsternen Atomstrategen, indem er zeigt, 
daß die amerikanischen Imperialisten die 
psychologische und ideologische Bear- 
beitung des Durchschnittsamerikaners 
intensivieren, daß sie versuchen, den 
Menschen ein Bild des Mordes und der 
Zerstörung vertraut zu machen, die werk- 
tätigen Massen in ein blindes Werkzeug 
in den Händen der militanten amerika- 
nischen Reaktion zu verwandeln, sie zu 
zwingen, sich der Politik der Militari- 
sierung und Faschisierung des Landes, 
wie sie von den reaktionären Kräften der 
USA durchgeführt wird, bedingungslos 
zu fügen. 

Der Autor deckt die theoretische Arm- 
seligkeit der Atomsoziologie auf, indem 
er die Versuche der bürgerlichen Sozio- 
logen ans Licht zieht, eine verzerrte Deu- 
tung der objektiven Gesetzmäßigkeiten 
der gesellschaftliehen Entwicklung zu 
geben. Einerseits erhebt die Atomsozio- 
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logie die Atomenergie zum Fetisch und 
tritt mit der Propaganda des Fatalismus 
und der Ohnmacht der Menschen vor der 
„dämonischen Kraft“ der Atombombe 
auf, propagiert die These von der „Nich- 
tigkeit‘‘ der Menschheit angesichts der 
„Macht des Atoms“, Andererseits verherr- 
licht sie gleichzeitig den Voluntarismus, 
spricht davon, daß die „ohnmächtige 
Masse“ Führer brauche, „Übermenschen“, 
die, ausgerüstet mit dem barbarischen 
Mittel zur Massenvernichtung der Men- 
schen, berufen sind, die Menschheit zu 
„retten“ und ihr Schicksal zu bestim- 
men, In der Broschüre wird sowohl der 
erste wie der zweite Aspekt der Atom- 
soziologie entlarvt. Jedoch muß man 
bemerken, daß die Verschlingung von 
Fatalismus und Voluntarismus, so wie 
sie für die moderne bürgerliche Soziologie 
überhaupt und für die Atomsoziologie 
im besonderen charakteristisch ist, in 
der Broschüre nicht genügend tiefgehend 
aufgedeckt wurde, 

Der Autor enthüllt das idealistische 
Wesen der Fetischisierung der Technik 
als Grundlage der Atomsoziologie. Er 
entlarvt gleichzeitig die Lügenhaftigkeit 
der Behauptung der Atomsoziologen, 
daß die Technik der menschlichen Gesell- 
schaft feindlich gegenüberstehe, und 
zeigt durch die Gegenüberstellung der 
Wirtschaft der sozialistischen Gesell- 
schaft und der Wirtschaft des Kapitalis- 
mus, daß in der UdSSR Wissenschaft und 
Technik unbegrenzte Möglichkeiten der 
Entwicklung zum Wohle des Volkes er- 
hielten, während sie in der kapitalisti- 
schen Gesellschaft durch die Fesseln der 
bürgerlichen Produktionsverhältnisse ge- 
hemmt sind und nur auf Ziele gerichtet 
werden, deren Erreichung zu Maximal- 
profiten für die Kapitalisten führt, in 
erster Linie auf Kriegsmaßnahmen. 

Es ist notwendig zu bemerken, daß ein 
wesentlicher Mangel des Buches darin 
besteht, daß der Kritik der Fetischisie- 
rung der Technik selbst ein relativ 
kleiner Platz zugefallen ist. Besonders 
macht sich bemerkbar, daß der Autor nur 
kurz über die Propagierung der Theorie 
der Technokraten in der Periode zwischen 
dem ersten und dem zweiten Weltkrieg 
spricht, wobei er z.B. nicht berücksich- 
tigt, daß in den Werken Oswald Speng- 
lers die Fetischisierung der Technik in 
Deutschland direkt zur Begründung der 
Ideologie und Politik des faschistischen 
Terrors ausgenutzt wurde. Darauf muß 
man seine besondere Aufmerksamkeit 
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richten im Zusammenhang mit der Tat- 
sache, daß die von Jepiskopossow 
entlarvten Konzeptionen von Burnham 
und Toynbee sich in bedeutendem Maße 
auf die Anschauungen Spenglers stützen, 
aus denen sie hervorgegangen sind. 
Jepiskopossow hätte unbedingt der Ent- 
hüllung des von Burnham schon 1940 
geschriebenen Buches „Revolution der 
Manager“ weitaus mehr Platz zuteilen 
sollen, weil dieses Buch klar von Burn- 
hams offenen Sympathien mit dem Fa- 
schismus und von dem Einfluß, den 
Spengler auf ihn ausübte, zeugt. Wir 
bemerken bei dieser Gelegenheit, daß das 
Buch Burnhams sich einer besonderen 
Popularität unter den heutigen Rechts- 
sozialisten erfreut, die zu Lakeien nicht 
nur ihrer eigenen, sondern auch der 
amerikanischen Bourgeoisie geworden 
sind. Der Autor hätte auch die anderen 
Werke Burnhams einer gründlicheren 
Kritik unterziehen müssen, in denen ver- 
sucht wird, durch „Argumente von 
seiten der Technik“ die Einführung eines 
Systems in den USA zu begründen, das 
demjenigen Hitlers sehr ähnlich wäre. 

Man darf auch nicht die unnötige 
Kürze des Abschnittes übersehen, der der 
Demonstration der Vorzüge der soziali- 
stischen Ökonomik gegenüber der kapita- 
listischen gewidmet ist, was natürlich 
die Qualität der Argumentation in der 
Kritik der bürgerlichen Soziologie herab- 
setzen muß. 

Einen bedeutenden Platz nimmt in der 
Arbeit Jepiskopossows die Entlarvung 
der Atomsoziologie als eines Propa- 
gandamittels für einen neuen Weltkrieg 
und zur Begründung der angeblichen 
Notwendigkeit der Erriehtung eines 
amerikanischen Weltimperiums unter der 
Maske eines Weltstaates ein. 

Der Autor deckt die Unwissenschaft- 
lichkeit der Argumente auf, die von den 
Atomsoziologen zur Verteidigung der 
verschiedenen Arten von Blocks ange- 
führt werden, die von den amerikani- 
schen Imperialisten zwecks Bildung eines 
Weltstaates unter der Ägide der 
USA zusammengeschmiedet wurden. Die 
Atomsoziologen versprechen die Her- 
stellung eines ewigen Friedens und des 
allgemeinen Wohlstandes, wenn die 
Völker der Welt nur ihre Unabhängigkeit 
aufgeben und in das von den amerika- 
nischen Imperialisten zusammengezim- 
merte Imperium eintreten, und drohen 
der Menschheit laut mit Krieg für den 
Fall, daß sie nicht freiwillig bereit sein 


sollte, sich diesen Ansprüchen der USA 
zu unterwerfen, 

Während sie sich fieberhaft auf einen 
neuen Weltkrieg vorbereiten, benutzen 
die amerikanischen Imperialisten die 
Atomsoziologie zur Begründung ihrer 
Kriegsstrategie, die, wie bekannt, darauf 
berechnet ist, fremde Territorien, fremde 
Armeen und andere Völker auszunutzen. 
Nach den Plänen der Anführer der Wall- 
street sollen diese Völker zu blinden 
Werkzeugen und zu Kanonenfutter im 
Krieg der Monopolisten der USA um die 
Weltherrschaft werden. Gerade zu diesem 
Zweck erklären, wie in der Broschüre 
gesagt wird, die Autoren der Atom- 
soziologie in brüderlichem Verein mit 
den Geopolitikern die ganze Welt zu 
„Grenzen der USA“, 

Man darf jedoch nicht an der Tatsache 
vorübergehen, daß im Buch G. L. Jepi- 
skopossows der Teil, der der Aufdeckung 
der Versuche der Atomsoziologie, die 
Kriegsstrategie der USA zu begründen, 
gewidmet ist, wieder allzu kurz aus- 
gefallen ist. Die Fehlerhaftigkeit und 
die sowohl theoretische als auch prak- 
tische Haltlosigkeit dieser Strategie wer- 
den nur oberflächlich dargelegt. 

Es ist aueh notwendig, zu unterstrei- 
chen, daß in bezug auf die Frage der von 
den Imperialisten zusammengeschmie- 
deten Kriegsblöcke der Verfasser kein 
Wort über das Projekt der Europäischen 
Verteidigungsgemeinschaft verliert und 
sehr wenig vom Nordatlantikblock spricht, 
obwohl viele der Atomsoziologen sich 
damit beschäftigen, Argumente „seitens 
der Technik“ für die Rechtfertigung 
dieser aggressiven Blöcke zu suchen. 

Der Autor enthüllt den tierischen Haß 
der Atomsoziologen gegen die «UdSSR 
und die Volksdemokratien, ihre Aufrufe 
zu einem Krieg gegen das demokratische 
Lager, und zeigt die Unausbleiblichkeit 
des Zusammenbruchs der abenteuerlichen 
Pläne der amerikanischen Imperialisten 
und ihrer Ideologen, die vergeblich da- 
von träumen, die objektiven Gesetzmäßig- 
keiten der historischen Entwicklung der 
Gesellschaft zu verändern. 

G. L. Jepiskopossow schreibt, daß der 
Widerstand der Völker gegen die Ver- 
wirklichung der reaktionären Pläne der 
imperialistischen Kreise und ihrer Ideo- 
logen wächst und sich ausbreitet. Das 
Verdienst des Verfassers besteht darin, 
daß er versucht hat, vom Kampf der 
fortscehrittlicehen Kräfte der USA gegen 
die reaktionäre Atomsoziologie zu be- 
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richten. Dieser Abschnitt enthält eine 


Reihe interessanter Angaben, obwohl er 
-bedauerlicherweise auch wieder etwas zu 


kurz ausgefallen ist. 
Im ganzen verdient die Broschüre 


'G. L. Jepiskopossows eine positive Beur- 


teilung. Sie enthält eine parteiliche, prin- 
zipielle Kritik einer der schädlichsten 
BRiehtungen der modernen bürgerlichen 
Soziologie, obgleich diese Kritik stellen- 
weise nicht tief genug ist. Ungeachtet 
der oben angeführten wesentlichen Un- 
zulänglichkeiten wird diese Broschüre 
mit Interesse von Lehrern und Propa- 


"gandisten gelesen werden. Sie hat einen 


bestimmten Nutzen im Kampf gegen die 
reaktionäre Ideologie der aggressiven 
Kreise der imperialistischen Bourgeoisie, 
die die Verwirklichung der Aufgaben 
einer allgemeinen Abrüstung und des 
Verbots der Atomwaffen sowie anderer 
gefährlichster Arten von Massenvernich- 
tungswaffen zu verhindern versucht. 
D.W.Jermolenko (Sowjetunion) 


Jang Jün-kuo: Geschichte der alten Ideo- 
logie Chinas. Peking 1954. 


Das vorliegende Werk ordnet syste- 
matisch den ideologischen Kampf des 
chinesischen Altertums. Der Verfasser 
erläutert die Ideologie von der Yin- 
Epoche (1401-1122 v. d. Z.) und der 
Tschou-Epoche (1122-314 v. d. Z.) bis zur 
Ideologie von Han Fei gegen Ende der 
Epoche der kämpfenden Reiche (403 bis 
221 v. d. Z.). Im ganzen Buch wird dar- 
auf hingewiesen: Die Gesellschaft der 
Yin- und Tschou-Epoche war eine Sklaven- 
gesellschaft, es waren Sklavenhalter- 
staaten, die durch eine Rasse beherrscht 
wurden. Damit diese herrschende Rasse 
diesen Staat beherrschen konnte, schuf 
sie eine Reihe Herrscherideologien, wie 
die Ideologie des „Himmelreiches“, die 
Ideologie der „Riten“, die Ideologie der 
„Hochaehtung“ usw. Aber mit der Ent- 
wicklung bis Ende der West-Tschou- 
Epoche (1134-771 v. d. Z.) und der sog. 
„Frühlings- und Herbst-Periode‘“ der 
Epoche der kämpfenden Reiche (722 bis 
481 v. d. Z.), durch die starke Veränderung 
der damaligen Gesellschaft, d. h. durch 
die Veränderung des Sklavensystems der 
Rassen zum feudalistischen System, wur- 
den die Herrscherideologien ebenfalls 
wankend: die ursprünglichen Ideologien 
des „Himmelreiches“, der „Moral“, der 
„Riten“, der „Hochachtung“ stießen alle 


auf Widerstand und Kampf; aus diesem 
„Kampf zwischen den alten und neuen 
Kräften“ wuchsen so Kungtse (Konfu- 
zius) und Mo Tse hervor. Der Verfasser 
ist der Meinung, daß Konfuzius, um die 
Sippenherrschaft der Tschou-Leute zu 
schützen, genau wie die Leute der West- 
Tschou-Epoche, besonders den Inhalt der 
„Riten“ und die Verbreitung der „Men- 
schenliebe‘ festigte; das war die konser- 
vative Gruppe. Mo Tse schließlich war 
„gegen die Moral der Tschou“, gegen die 
Rassenherrschaft, gegen die Hoheit der 
Könige und Fürsten, stand auf der Seite 
der breiten Volksmassen oder auch des 
versklavten Volkes, forderte eine „um- 
fassende Liebe‘ und ‚Wert auf Weisheit 
legen“; das war die fortschrittliche 
Gruppe, 

Später, mit Beginn der Epoche der 
kämpfenden Reiche bildete sich wiederum 
eine neue Richtung — der Tavismus — 
heraus. Die Tavisten gehörten zu „der 
ideologischen Gruppe der Dekadenzler“; 
„sie beabsichtigten, die Gesellschafts- 
ordnung abzuschaffen und alles der so- 
genannten Natur (Selbstlauf) zu überlas- 
sen“. Beispielsweise Yang Tschu, Dschu- 
ang Tse, Lao Tse, Huei Schi, Gung Sun- 
lung gehören alle zu dieser Gruppe. 
Gleichzeitig wandelte sich die Ideologie 
von Konfuzius in die Ideologie von Tse 
Se und Meng Tse um. Beide „beabsich- 
tigten, in der widerspruchsvollen Ent- 
wieklung der Gesellschaft die Wider- 
sprüche zu beseitigen“, sie förderten einen 
„goldenen Mittelweg“, „Güte und Ge- 
rechtigkeit‘ und eine „gütige Regierung“. 
Die Ideologie von Mo Tse wurde zur 
Schule der Mo Tse-Anhänger. Auf der 
einen Seite wandten diese die fortschritt- 
liche Ideologie von Mo Tse an, auf der 
anderen Seite kritisierten sie die sophi- 
stische oder idealistische Logik von Huei 
Schi und Gung Sun-lung. Gegen Ende der 
Epoche der kämpfenden Reiche trat das 
Abnehmen und Anwachsen zwischen 
alten und neuen Kräften noch krasser in 
Erscheinung. Hsün Tse nahm den Stand- 
punkt der „Neuen“ ein, mit dem Ziel: 
„Sturz der Sklavenhalter einer Rasse 
jener Zeit“, „Unterstützung der Interessen 
der befreiten Ackerbau- und Arbeits- 
sklaven“; er benutzte sowohl die Ideo- 
logie von Konfuzius als auch die von 
Mo Tse, aber hauptsächlich doch die An- 
schauungen von Mo Tse, wie die materia- 
listische Erkenntnistheorie (gemeint sind 
einige Artikel des klassischen Werkes 
von Mo Tse, wie der Artikel über die 
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„Regeln“ und „Was Groß und Klein er- 
halten sollen“). Hsün Tse war deshalb 
gegen die Wiederherstellung des Alten, 
forderte eine Reformierung des Inhaltes 
der „Riten“ der Konfuzianer, um ihnen 
die Bedeutung eines „Gesetzes‘‘ geben zu 
können. Diese Ideologie wurde dadurch, 
_ daß später sein Schüler Han Fei sie 
weiterentwickelte, zur Ideologie der Le- 
gisten, „der Vollender des Legismus“. 
Diese Ideologie diente „den neuentstan- 
denen Kräften — der neuentstandenen 
Schicht der Grundbesitzer als Recht- 
sprechung“ und gleichzeitig der Befrei- 
ung der noch versklavten Völker. 

Der Verfasser der „Geschichte der alten 
Ideologie Chinas“ macht diese Linie zum 
Zentrum seiner Erläuterung der Ent- 
wieklung des ideologischen Kampfes im 
Altertum. Wir können im gesamten Buch 
einige klar hervortretende Momente be- 
obachten. 

1. Der Verfasser wendet sehr viel Mühe 
auf das Problem der Einteilung der ma- 
terialistischen und idealistischen, fort- 
schrittlichen und rückschrittlichen Linie 
innerhalb der Geschichte der alten Ideo- 
logie Chinas (oder der Geschichte der 
Philosophie) an. Als Shdanow die „Ge- 
schichte der westeuropäischen Philo- 
sophie“ von Alexandrow kritisierte, sagte 
er: „Die wissenschaftliche Geschichte der 
Philosophie ist die Geschichte des Auf- 
keimens, der Entstehung und Entwick- 
lung der wissenschaftlichen, materialisti- 
schen Weltanschauung und ihrer Gesetze. 
Insofern der Materialismus im Kampf 
gegen die idealistischen Strömungen ge- 
wachsen ist und sich entwickelt hat, 
ist die Geschichte der Philosophie eben- 
falls die Geschichte des Kampfes des 
Materialismus mit dem Idealismus.‘ Der 
Verfasser hat diesen Hinweis Shda- 
nows als Richtschnur für die Arbeit ge- 
nommen. Aber es war dies keine ein- 
fache Arbeit, der Verfasser wandte einige 
Mühe an, er errichtete eine bestimmte 
Basis und erzielte bestimmte Erfolge. 
Zum Beispiel ist der Verfasser der Mei- 
nung, daß Mo Tse den Standpunkt der 
Volksmassen oder des „gemeinen Volkes“ 
einnahm und deshalb ein wissenschaft- 
liches Verhalten gezeigt habe. Später 
wandelte sich dies in die materialistische 
Erkenntnistheorie und Logik in dem Ab- 
schnitt über die Regeln um; er korri- 
gierte die idealistischen Sophisten Huei 
Schi und Gung Sun-lung; noch etwas 
später entwickelte sich diese Kritik zur 


materialistischen Erkenntnistheorie von 
Hsün Tse und vertrat die Ideologie der 
neuentstandenen Klasse. In den Anschau- 
ungen über die Geschichte der Gesell- 
schaft wiederum gab es die fortschritt- 
liche Richtung der Legisten von Tse 
Tschang, Wu Tschi, Schang Yang über 
Hsün Tse bis Han Fei, die ebenfalls die 
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vertraten. Überall, wo diese Ideologie in 


Erscheinung trat, stand sie im Wider- 
spruch zu der Theorie, die die herrschende 
Klasse oder die Rassensklavenhalter jener 


Zeit vertraten. Wo der Verfasser über 


die Entwicklung der zwei ideologischen 
Richtungen spricht, behandelt er stets 
die zwei gegensätzlichen theoretischen 
Standpunkte als Mittelpunkt, damit die 
Leser verstehen, daß die Spitze der beiden 
ideologischen Richtungen entgegengesetzt 
verläuft und außerdem jede ihren 
Klassenstandpunkt und gesellschaftlichen 
Hintergrund besitzt, 

2. Der Verfasser nutzt vollkommen das 
historische und ideologische Material 
vor der Zeit von Konfuzius und die Er- 
folge der Studienarbeit seiner Vorgänger 
aus. Bezüglich der Entstehung und Ent- 
wicklung der Ideologie der Yin und 
Tschou-Epochen gibt er eine eingehende 
Erläuterung und Analyse. Das ist ein 
sehr wertvoller Teil dieses Werkes. Da- 
durch wissen wir, daß sich die frühesten 
Anfänge der konfuzianischen Ideologie 
nachweisen lassen. Der Verfasser benutzte 
alte historische Materialien wie „Schang 
Schu“ (Bezeichnung für „Schu Djin“, 
„Das Buch der Urkunden‘), „Schi Djin“ 
(„Das Buch der Lieder“, das 1. Buch der 
5 konfuzianischen Bücher), ‚Dso Dschuan“ 
(berühmtes Wörterbuch) und Erläuterun- 
gen zur Geschichte des Staates (Lu, 
5. Buch der 5 konfuzianischen Bücher) 
usw. In bezug auf Erläuterung, Analyse 
und Folgerungen gibt es zwar einige Stel- 
len, die noch diskutiert werden müssen, 
aber im großen und ganzen ist doch eine 
sorgfältige Arbeit geleistet worden. 

3. Die Analyse der „Menschenliebe“ von 
Konfuzius und die Erläuterung und Ana- 
lyse der Logik und Erkenntnistheorie 
von Huei Schi, Gung Sun-lung und der 
Schüler von Mo Tse im gesamten Werke 
müssen zwar unbedingt noch diskutiert 
werden, aber der Verfasser hat auf diese 
Probleme ganz besondere Mühe verwandt, 
besonders dort, wo der gesellschaftliche 
und philosophische Ursprung dieser Pro- 
bleme und ihrer Lösungsversuche auf- 
gezeigt wird, wodurch wir verstehen, daß 
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in der Ideologie des Altertums alle Fragen 
der Philosophie eng mit dem Problem der 
Klassen und mit dem des Idealismus und 
Materialismus verknüpft sind, 

4. Der Verfasser hat so viel wie mög- 
lich die Zitate in alter Sprache, die er 
anführt, in die Umgangssprache über- 
setzt und außerdem den ursprünglichen 
Text noch hinten an den übersetzten Text 
angefügt. Diese Methode versetzt den 
Leser in die Lage, sowohl den Text flie- 
ßend lesen, als auch seine ursprüngliche 
Fassung jederzeit verfügbar haben zu 


- können. Der Leser kommt so den wirk- 
“ liehen Bestrebungen der alten Menschen 


näher, und es wird damit garantiert, daß 
die Erläuterungen von heute der einstigen 
Ideologie entsprechen. 

Wir möchten aber auch einige Punkte 
hervorheben, die uns einer Diskussion zu 
bedürfen scheinen: 

1. Der Verfasser weist nicht stark ge- 
nug auf den Klassencharakter der Ideo- 
logen aller Gruppen hin. Über Konfuzius 
sagt er nur, „er unterstützte die Sippen- 
herrschaft der Tschou-Leute“ und ‚war 
für die Rettung des Adels vor dem Schicksal 
des Verfalls und die Festigung seiner 
Diktatur‘; über Mo Tse schreibt er ledig- 
lich, „er nahm grundlegend einen Stand- 
punkt gegen das Rassensklavenhalter- 
system ein“, „unterstützte die Interessen 
des Volkes der damaligen Zeit“ und „war 
für die Befreiung des versklavten Volkes 
der damaligen Zeit“. Yang Dschu, Dschu- 
ang Tse, Lao Tse usw. teilt er nur ein in 
„die ideologische Gruppe der Deka- 
denzler“, 

Auf diese Weise wird eine „allumfas- 
sende“, nicht bestimmte Terminologie, 
die nieht zur Analyse der Klassen gehört, 
gebraucht, Wörter wie „Volk“, „Sippe“, 
„Adel“, die nicht erläutern können, 
welche „Basis“ diesen zum „Überbau“ 
gehörenden Ideologien zugrunde liegt. 

Der Verfasser sagt in dem Werk eben- 
falls wenig über die materielle Basis, noch 
weniger geht er auf die Veränderung 
der Kräfteverhältnisse der Klassen in 
jener Zeit ein, so daß es uns fast unmög- 
lich ist, herauszufinden, welche Klassen- 
interessen jede Ideologie schließlich ver- 
trat. So bezeichnet der Verfasser z. B. die 
Konfuzianer und Taoisten einfach mit 
„Dekadenz“, um ihren Standpunkt zum 
Ausdruck zu bringen. Aber wie stark 
unterscheiden sich beide Ideologien von- 
einander? Über Hsün Tse sagt der Ver- 
fasser, „er stimmte mit den Forderungen 
der Neuentstandenen überein“. Aber wer 
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‚sind die „Neuenstandenen“? Der Ver- 
fasser bezeichnet sie einmal als „die 
Kräfte der Schicht der neuentstandenen 
Gutsbesitzer‘“ (Seite 357), einmal als „das 
versklavte Volk“ oder „die Ackerbau- und 
Arbeitssklaven“ (von Seite 365 an),schein- 
bar hält er die Interessen beider für die 
gleichen. Das entspricht nicht den histo- 
rischen Tatsachen gegen Ende der Epoche 
der kämpfenden Reiche. Wo der Verfasser 
den Klassencharakter der Ideologie von 
Han Fei analysiert, stellt er ihn mit dem 
von Hsün Tse gleich und ist der Mei- 
nung, daß beide auf einem Klassenstand- 
punkt standen. Wir sind der Meinung, 
daß die Ideologien von Hsün Tse und 
Han Fei, obwohl sie einiges Gemeinsames 
besitzen, sich doch sehr stark unterschei- 
den, und dieser Unterschied ist durch ihren 
unterschiedlichen Klassenstandpunkt be- 
stimmt. Sang Yin-Saw sieht den Klassen- 
standpunkt beider verallgemeinernd als: 
den gleichen an. Das ist falsch. Wo er 
weiter über die neuentstandenen Grund- 
besitzer sprieht, gibt er ihnen nicht die 
Bezeichnung „Grundbesitzerklasse“, son- 
dern die Bezeichnung „Schicht der Grund- 
besitzer“. Das ist ebenfalls nicht richtig. 
Selbst wenn wir nicht anerkennen, daß es. 
gegen Ende der Epoche der kämpfenden 
Reiche eine feudale Gesellschaft gab 
(d. h. sie als Sklavenhaltergesellschaft be- 
zeichnen), so kann es doch ebenfalls gegen 
Ende der Zeit der Sklavenhaltergesell- 
schaft eine Grundbesitzerklasse gegebem 
haben; genauso, wie es gegen Ende der 
Zeit der feudalistischen Gesellschaft die 
Existenz der Bourgeoisie gegeben hat. 
Wir können keineswegs die Bourgeoisie 
jener Zeit als „bürgerliche Schicht“ be- 
zeichnen. 

2. Der Verfasser macht es sich mit der 
fortschrittlichen und der rücksehritt- 
lichen, der materialistischen und idealisti- 
schen Richtung in der Geschichte der 
alten Ideologie Chinas unbedingt zu 
einfach. Ursprünglich ist die Existenz 
zweier Richtungen in der Geschichte dem 
Charakter nach wirklich einfach, aber 
der Erscheinung nach ist sie doch recht 
kompliziert, besonders in der frühen Tjin- 
Zeit (Tjin-Dynastie 246—207 v.d.Z.). Wir 
haben durchaus nicht die Absicht, ein- 
fache Dinge zu komplizieren, jedoch muß 
man feststellen, daß von dem Verfasser 
die Ideologie der Philosophen des Alter- 
tums zu oft vernichtend beurteilt oder 
aber kritiklos gerühmt wird. So hat der 
Verfasser z. B. bei Konfuzius und allem 
Konfuzianern offensichtlich nur die rück- 
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schrittliche Seite beachtet. Obwohl Kon- 
fuzius und Mo Tse in den Augen der 
Konfuzianer Philosophen mit entgegen- 
gesetzten Meinungen sind, so sind doch 
die Nicehtkonfuzianer der Meinung, daß 
sie keine vollkommen entgegengesetzten 
Meinungen haben. Die Gelehrten der Han- 
Zeit, wie beispielsweise der Verfasser des 
„Hai-Nan-Wand-Sehü“ (eines Buchs mit 
politischen und philosophischen Abhand- 
lungen), hielten die Lehre von Konfuzius 
und Mo Tse geradezu für ein und das- 
selbe. Wenn wir nur besonders auf das 
Ungleiche und nicht auch auf das Gemein- 
same achten, dann können derartige Pro- 
bleme nicht gelöst werden. Was schließ- 
lich die Taoisten anbetrifft, so ist die 
Frage, ob sie den Rückschritt vertreten, 
ob sie Idealisten oder Realisten sind, von 
noch größerer ‚Bedeutung. Selbst wenn 
wir anerkennen, daß sie „Rücksehrittler“ 
und Idealisten sind, so müssen wir doch 
den dialektischen Faktor in der Ideo- 
logie von Lao Tse und Dschuang Tse be- 
stätigen. Aber der Verfasser läßt in 
seinem Werk darüber kein Wort ver- 
lauten. Wo er davon spricht, daß Dschu- 
ang Tse besonders auf die Veränderun- 
gen achtete, sagt er sofort, daß das die 
Illusion bewies (Seite 221); wo er bei Lao 
Tse erwähnt, daß er besonders auf „Licht 
und Schatten“ und „tatkräftig und lässig“ 
achtete, sagt er sofort, das bezeuge 
„Hinterhältigkeit‘“ und „Kaisermethoden“. 
Das ist eine denn doch zu vernichtende 
Beurteilung der Alten und kein Ver- 
halten, das die Wirklichkeit zu erkennen 
sucht. 

Hsün Tse und Han Fei schließlich 
schätzt der Verfasser hoch ein, indem er 
beide als Vertreter der „Neuen“, d. h. der 
„neuentstandenen Schicht der Grund- 
besitzer“ und des „versklavten Volkes“ 
bezeichnet. Aber ich möchte zwei Sätze 
zitieren, die beweisen, daß Hsün Tse und 
Han Fei eing feindliche Stellung zum 
Volke bezogen. So sagte z. B. Hsün Tse: 
„Wenn ein Pferd den Wagen fürchtet, 
dann sitzt der Fürst nicht ruhig im 
Wagen; wenn das Volk die Regierung 
fürchtet, dann sitzt der Fürst (gemeint 
ist die herrschende Klasse) nicht ruhig 
auf dem Thron; wenn ein Pferd den Wa- 
gen fürchtet, dann ist es das beste, es zu 
beruhigen; wenn das Volk die Regierung 
fürchtet, dann ist es das beste, ihm eine 
Wohltat zu erweisen“ (Aus dem Kapitel 
„Wang Tschi“). Das beweist ganz klar, 
daß Hsün Tse auf dem Standpunkt der 
herrschenden Klasse stand, daß er den 


, 


Kampf des Volkes in jener Zeit fürchtete 
und ihn mit demagogischen „Honig um 
den Mund schmieren“ beizulegen emp- 
fahl. Han Fei wiederum sagt z.B.: „In 
der heutigen Zeit sind die hohen Be- 
amten sehr habgierig, das Volk hat sich 
an die Unordnung gewöhnt, hat sich so- 
gar an das Tjin- und Dschu-Reich ge- 
wöhnt“ (Aus dem Absatz „Huo Min“). 
Han Fei hat hier ganz offensichtlich die 
hohen Beamten (Adel) und das Volk als 
die zwei großen Feinde der Klasse, die 
er selbst vertrat, angeführt. Wenn wir 
nun einfach sagen wollen, daß Hsün Tse 
und Han Fei auf dem Standpunkt des 
Volkes standen, dann wird das wirklich 
sehr schwierig zu beweisen sein. Der Ver- 
fasser charakterisiert die Ideologien der 
Alten zu allgemein und einseitig. Spricht 
er von der fortschrittlichen Gruppe, dann 
bezeichnet er alle ihre Theorien als fort- 
schrittlich oder führt absichtlich nichts 
über ihre rückschrittlichen Seiten an; 
spricht er von der rückschrittlichen 
Gruppe, dann bezeichnet er umgekehrt 
deren Theorien samt und sonders als 
rückschrittliceh oder führt absichtlich 
niehts von ihrer fortschrittlichen Seite 
an. In Wirklichkeit sind in der „Früh- 
lings- und Herbstperiode“ während der 
Epoche der kämpfenden Reiche die Klas- 
senbeziehungen und ebenso die Ideologien 
äußerst kompliziert gewesen, man kann 
sie durchaus nicht so einfach klassifi- 
zieren. In jener Zeit veränderte sich die 
Gesellschaft sehr schnell, die Verän- 
derung des Kräfteverhältnisses der Klas- 
sen war ebenfalls rapide; das fand auch 
seine Widerspiegelung in der Ideologie 
dieser Zeit, die zur Periode des Kampf- 
rufes aller Weisen und Gelehrten wurde. 
Es steht zu befürchten, daß es darunter 
keine Ideologie gibt, die das Volk oder 
die Bauern wirklich vertrat, zumindest 
dürfte es sehr schwierig sein, eine solche 
zu finden. Selbst wenn man sie finden 
würde, so würde sie von unserem heu- 
tigen Standpunkt aus betrachtet (d.h. vom 
Standpunkt des modernen Proletariats) 
auch Mängel aufweisen und müßte kriti- 
siert werden. Man muß sagen, daß in 
Wirklichkeit die Philosophie zur Zeit der 
„Frühlingss- und Herbstperiode“ der 
Epoche der kämpfenden Reiche zum 
größten Teil die Ideologie der mittleren 
Klassen und Schichten vertrat. Deshalb 
können wir nur in dem mit allen Arten 
von fortschrittlichen und rückschritt- 
lichen, materialistischen und idealisti- 
schen Ideen durehdrungenen Denken das 
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ideologische System, die Linie des ideali- 
stischen und materialistischen ideolo- 


- gischen Kampfes erforschen. Das er- 


fordert, daß wir die Ideologie jeder 


= Gruppe oder jedes Ideologen einer kon- 


' Kreten, eingehenden Analyse zu unter- 


ziehen haben, Auf der einen Seite müssen 
wir die Linie des Kampfes zwischen 
Materialismus und Idealismus jener Zeit 
herausfinden, auf der anderen Seite dür- 
fen wir unsere Alten nicht fälschlich an- 
klagen. Dort, wo sie einen positiven 


- Beitrag zur Entwicklung der Philosophie 


\ 


geleistet haben, müssen wir ihn genau 


“ bestimmen. Wo ihre Ideologie aber rück- 


schrittliche oder reaktionäre Seiten auf- 
weist, dürfen wir nicht im geringsten 
mit einer entsprechenden Kritik zurück- 
halten. Der Verfasser der „Geschichte der 
alten Ideologie Chinas“ hat wenig Mühe 
aufgewandt, um in bezug auf das Innere 
der Ideologie jeder Gruppe oder jedes 
Ideologen eine Einteilung in fortschritt- 
liche und rückschrittliche, idealistische 
und materialistische Momente zu geben. 
Wir sind der Meinung, daß das ein 
Mangel ist. 

3. Der Verfasser erklärt im Vorwort, 
von den Konfuzianern könne man sagen, 
die Ideologie, die das feudale System 
wirklieh vertritt, sei die Ideologie: „Nach 
außen Rite, nach innen Gesetz“ von Hsün 
Tse, und nicht die Ideologie von Konfu- 
zius, weil diese das Rassensklavenhalter- 
system schützte. An diesem Satz, der als 
Schlußfolgerung und nicht als Frage- 
stellung gilt, ist noch manches recht 
problematisch. 

a) Die Ideologie von Hsün Tse kann 
man nur mit: „Innerhalb der Riten gibt 
es Gesetze‘‘ charakterisieren, nicht aber 
mit der Formel: „Nach außen Rite, nach 
innen Gesetz“, weil Hsün Tse schließlich 
noch Wert auf die Riten legte. Hsün Tse 
sagte: „Riten, d.h. den Himmel. hoch- 
achten, die Welt hochachten, die Ahnen 
ehren oder auch Kaiser und Lehrer 
ehren.“ Das sind die drei Quellen der 
Riten. Diese Methode, die darauf beruht, 
von Himmel, Welt und Ahnen aus die 
Riten zu betrachten, unterscheidet sich 
stark von der Methode der Legisten, die 
darin besteht, vollkommen von den ‚„In- 
teressen der ‚Gesellschaft‘ der damaligen 
Zeit“ aus die „Gesetze“ zu betrachten. 
Die ungleichen Stellen bezüglich „kon- 
kreter Bezeiehnungen“ bei Hsün Tse und 
bei Konfuzius liegen bei jenem angeb- 
lich darin, daß außer Herrscher und 
Beamter noch Bauer, Arbeiter und Händ- 
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ler hinzugefügt wird; aber tatsächlich 
hat Hsün Tse in den Riten nur Herrscher 
und Beamte, Vater und Kinder als Mittel- 
punkt. Wir wollen hier nicht viel von 
dem Gemeinsamen zwischen Hsün Tse 
und Konfuzius sprechen, sondern nur be- 
sonders darauf hinweisen, daß zwischen 
Hsün Tse und den Legisten ein sehr gro- 
ßer Unterschied besteht. Hsün Tse dachte 
nicht daran, die Gesellschaftsordnung der 
damaligen Zeit zu verändern, Daß er für 
die „Riten“ eintrat, geschah gerade, um 
die politische Ordnung der Gesellschaft 
in der damaligen Zeit zu erhalten. Der 
Verfasser möchte mit den Worten „Nach 
außen Rite, nach innen Gesetz“ zum Aus- 
druck bringen, daß Konfuzius und Hsün 
Tse gegenüber der Gesellschaftsordnung 
der damaligen Zeit ein unterschiedliches 
Verhalten gezeigt, ja sogar im Gegensatz 
zueinander gestanden hätten und daß 
Hsün Tse auf dem gleichen Standpunkt 
wie die Legisten stand. Es ist zu be- 
fürchten, daß diese Schlüsse etwas vor- 
eilig gezogen wurden. 

b) Der Verfasser betrachtet die Ideo- 
logie von Hsün Tse als „Ideologie, die 
das feudale System wirklich vertritt“. 
Diese Bedeutung enthält einen zu breiten 
Raum. Das über 2000 Jahre alte feudale 
System Chinas kann nicht nur nicht von 
der Ideologie von Hsün Tse vertreten 
werden, es kann nicht einmal, wenn man 
die später in Erscheinung getretenen 
Ideologien von Dung Dschung-schu, 
Schu Hsi, Lu Hsiang-schan und Wang 
Yangmin mit hinzunimmt, unbedingt 
durch sie vertreten werden, weil die 
Lehre von Konfuzius und die Lehre 
von Hsün Tse nach der Früh-Tjin-Zeit 
sich ohne Zweifel in Inhalt und Form 
entsprechend der Veränderung der Ge- 
sellschaft ebenfalls veränderten. Obwohl 
die Ideologie in jeder Epoche, in der sie 
die feudalen Herrscher vertrat, den 
„Namen“ Konfuzius, Meng Tse oder Kon- 
fuzianer trug, so entwickelten doch alle 
in Wirklichkeit, besonders bei der Lösung 
von Fragen der damaligen Zeit, in der 
Form der Stellung und Lösung ideolo- 
gischer Probleme ihre eigene, sich von 
der von Konfuzius, Meng Tse und Fsün 
Tse unterscheidende Linie. Besonders 
nachdem die Taoisten und Buddhisten in 
Mode gekommen waren, benutzte die 
herrschende Klasse ebenfalls deren Leh- 
ren. Wenn man die Bedeutung von Hsün 
Tse nur auf die Zeit gegen Ende der 
Epoche der kämpfenden Reiche oder die 
Anfangszeit der Tjin- und Han-Dynastie 
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beschränkt, dann trägt dies vielleicht 
etwas zum leichteren Verständnis bei, 
aber es gibt da auch Schwierigkeiten, 
weil die Ideologie von Hsün Tse während 
seines Lebens nicht angewandt wurde. 
Er war nur ein kleiner Bürgermeister 
des Ortes Nan-Ning, und obwohl er einige 
Schüler hatte, besaß er doch kaum poli- 
tischen Einfluß. Nach seinem Tode 
wurde seine Lehre in der Tjin-Dynastie 
noch nicht zur Regierung des Staates 
angewandt. Die von der Han-Dynastie 
überlieferten ‚Regeln‘ sind zwar zum 
größten Teil aus seiner Schule hervor- 
gegangen, aber ‘die Ideologie von Dung 
Dsehung-schu und Liu Hsiang (Vater 
und Sohn) u. a. kann man nicht als zur 
Lehre von Hsün Tse gehörig bezeichnen. 
Die Ideologien, die in der Han-Dynastie 
die feudale Herrscherklasse vertraten, 
sind mit der Lehre aller Gelehrten ver- 
mischt und unter dem Namen von Kon- 
fuzius oder unter dem der „Regeln“ zu- 
sammengestellt. Darunter gibt es auch 
solche, die besonders auf die „Gesetze“ 
achteten; das ist eine Tatsache, aber man 
kann das nicht auf den Einfluß von Hsün 
Tse zurückführen oder für eine Fort- 
setzung. der Ideologie von Hsün-Tse hal- 
ten. Das ist das Resultat der Vertreter 
der Gutsbesitzerklasse — der Herrscher, 
die den Weg von Tjin Schi-Huang (erster 
Kaiser aus dem Hause der Tjin) gehen 
wollten. Die Herrscher wandten im Ver- 
borgenen die Lehre der Legisten an, nach 
außen traten sie als Konfuziusanhänger 
auf. Wenn wir voreingenommen sagen, 
daß die Gelehrtheit der herrschenden 
Klasse in der Vergangenheit die Lehre 
von Hsün war, oder die Lehre von Hsün 
Tse könne diese Klasse vertreten haben, 
obwohl die Herrschenden äußerlich und 
in Wirklichkeit die Ideologie von Hsün 
Tse noch nicht als Richtschnur an- 
wandten, dann entspricht das nicht den 
realen Tatsachen. 

c) Wenn wir heute weiterhin die von 
den Ideologen der feudalistischen Herr- 
scher vorgenommene Einteilung der ideo- 
logischen Kreise in „Strömungen“ oder 
„Gruppen“ nachahmen (wie Taoisten, 
Konfuzianer, Legisten, Lehre von Kon- 
fuzius, Meng Tse, Hsün Tse usw.), um 
die Lager oder die Fronten des ideologi- 
schen Kampfes in der Geschichte zu- 
sammenzufassen, so ist zu befürchten, 
daß das problematische Konsequenzen 
haben wird. Wenn wir z.B. einmal die 
Lehre von Hsün Tse untersuchen, dann 
werden sofort eine Reihe von Fragen 


über die Legisten, Taoisten, Konfuzius, 
Meng Tse usw. auftauchen. Welche Ver- 
bindungen bestehen zwischen Hsün Tse 
und den Konfuzianern? Welche zwischen 
Hsün Tse und den Legisten? Welche 
zwischen Hsün Tse und Mo Tse? Auf 
diese Weise wird die Geschichte der Ideo- 
logie sofort zur Geschichte der Polemik 
einiger „Strömungen“ und „Gruppen“, wir 
dringen dann zwar sehr leicht in sie ein, 
können aber nicht wieder herauskommen. 
Wir wollten ursprünglich in der Ge- 
schichte der Ideologie eine Einteilung in 
das idealistische und materialistische 
Lager vornehmen, den Ursprung und die 
Entwicklung des chinesischen Materia- 
lismus suchen, haben aber schließlich 
nur einen unnötigen Kampf für alle feu- 
dalistisch-ideologischen Strömungen im 
Lager der feudalistischen Ideologie ge- 
führt, haben nicht nur nicht gefunden, 
worin der Idealismus und der Materialis- 
mus enthalten sind, sondern grundlos uns 
etwas aufzwingen lassen und an einigen 
unpassenden Bezeichnungen festgehalten. 
Das hat keinerlei Nutzen für die Ord- 
nung der Geschichte der Ideologie. Wir 
müssen die alten Probleme in neue Pro- 
bleme umwandeln, das heißt, die ideolo- 
gischen Richtungen der Vergangenheit 
vollkommen neu einteilen und nicht neue 
Probleme in alte Probleme umwandeln, 
d. h. nieht die Polemik zwischen Idealis- 
mus und Materialismus zu einer Polemik 
zwischen „Strömungen“ und „Gruppen“ 
machen. Falls man an die Geschichte der 
Ideologie mit der Frage herangeht: „Ist 
die Lehre von Konfuzius die richtige oder 
ist die Lehre von Hsün Tse die rich- 
tige?“, dann hat die Diskussion hierüber 
weder eine große Bedeutung, noch ist 
die Form der Fragestellung befriedigend. 

Das oben Dargestellte betrifft die prin- 
zipielle Seite des Problems. Außerdem 
möchten wir noch einige konkrete Fragen 
stellen, um sie mit dem Verfasser zu 
diskutieren. 

Der Verfasser hat nicht die Ideologie 
in den Werken von Guan Tse und Lü 
Schi-Tschuen-Tjio (Geschichte der „Früh- 
lings- und Herbstperiode“ der Epoche 
der Kämpfe der Reiche von Lü) er- 
wähnt. Es ist unerklärlich, welche 
Gründe ihn dazu bewogen haben, In dem 
Werk von Guan Tse gibt es viele Kapitel 
wie „Wasser und Erde“, „Wesen und 
Fähigkeiten“, „Reines Herz“, die alle eine 
klare materialistische Ideologie ent- 
halten. In dem Werk von Lü gibt es 


ebenfalls viele Kapitel, die sich beson- 
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| ders mit Anschauungen auseinander- 
setzen, die das Volk in Betracht ziehen 
und teilweise materialistisch sind. Weiter 


Kapiteln, die nicht darin enthalten sind, 
nur die 3 Kapitel ‚Herbstwasser“, 
„Pferdehuf“ und „Öffnen von Kästchen“ 


gibt es noch die „10 Überlieferungen“ des 
Buches der Verwandlungen. Sie stam- 
‚men zwar nicht von Konfuzius, aber des- 
halb darf man keinesfalls die darin ent- 
haltene Ideologie verwerfen. Und zwar 
deshalb nicht, weil darin sehr viele ein- 
fache Bestandteile des Materialismus und 
der Dialektik enthalten sind. Weiter gibt 
es noch die Lehre von Schatten und Licht 
von Dson Yän, die, obwohl mit Aber- 
glauben vermischt, doch auch ein Teil 
der Tradition des chinesischen Materia- 
lismus ist und die man ebenfalls beachten 
sollte Wir sind der Meinung, daß die 
obigen Ideologien, außer den „10 Über- 
lieferungen‘“ des Buches der Verwand- 
lungen, während der Vergangenheit, als 
die feudalistische Ideologie die beherr- 
schende Position einnahm, alle von der 
herrschenden Ideologie mißachtet und 
unterdrückt wurden, weil sie zu dieser 
in Gegensatz standen. Wenn wir sie 
heute ebenso behandeln, d. h. sie miß- 
achten, dann ist das falsch. Daß der Ver- 
fasser unter allen Ideologien des chine- 
sischen Altertums keine materialistische 
ausfindig machte, ist unbestreitbar ein 
Mangel. 

Der Verfasser hat am Schluß der Be- 
sprechung jedes einzelnen Ideologen oder 
einer Gruppe von Ideologen keine Zu- 
sammenfassung gebracht. Am Schluß der 
Besprechung der Ideologie von Meng Tse 
hat er zwar eine kleine Zusammen- 
fassung durchgeführt, die aber nicht all- 
seitig genug ist. Wenn der Verfasser 
nach der Besprechung jedes einzelnen 
Ideologen den Standpunkt, die Anschau- 
ung, die Methoden, den Einfluß oder die 
historische Bedeutung der Ideologie und 
ihre Schranken usw. schwerpunktmäßig 
aufgeführt hätte, so hätte das dem Leser 
das Verständnis erleichtert und auch den 
Leitfaden durch das ganze Buch noch 
klarer ersichtlich gemacht. 

Der Verfasser ist bei der Auswahl des 
Materials, wo er über die „Frühlings- 
und Herbstperiode“ der Epoche der kämp- 
fenden Reiche spricht, bei weitem nicht 
so sorgfältig verfahren wie bei der Be- 
sprechung der Yin- und Tschou-Epoche. 
Z. B. erklärt er bei der Besprechung von 
Dschuang Tse vorher bereits, daß in 
dessen Werk außer den verhältnismäßig 
verläßlichen (wirklich von Dschuang 
Tse stammenden) 6 Kapiteln der 7 Ka- 
pitel im „Nuei Pjiän“, von den übrigen 
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(behandelt das Stehlen) dem Inhalt und 
der Schreibweise nach verhältnismäßig 
unverfälscht sind und daß sie alle zum 
Studium der Ideologie von Dschuang Tse 
verwendet werden können. Aber bei der 
Besprechung der gesamten Ideologie von 
Dschuang Tse zitiert der Verfasser dann 
auch die nichtverläßlichen Artikel, außer 
den oben angeführten verläßlichen Ar- 
tikeln und „Fabeln‘“ und „Die Welt“, so- 
gar über 30mal. Bei der Besprechung der 
„antiökonomischen Anschauungen‘ von 
Dschuang Tse wird Dschuang Tse insge- 
samt 2lmal zitiert. Dabei zitiert der Ver- 
fasser schließlich 17mal das von ihm selbst 
als unverläßlich bezeichnete Material. 

Der Verfasser wendet die Bezeichnung 
„Rassensklavensystem‘ an. Das ist ein 
neues Wort, und wenn wir die Grundlage 
dieser Bezeichnung im historischen Ma- 
terialismus suchen wollten, so würde das 
einige Schwierigkeiten bereiten. Falls 
man die großen Sippen als Rassen ansieht, 
dann ist das eine Verwechslung der Be- 
griffe Sippe und Rasse. Aus der Behand- 
lung der Nachkommenschaft der Yin und 
des Adels nach der Vernichtung der Yin 
dureh die Tschou und aus der Belehnung 
der Namensvettern können wir ersehen, 
daß hier die Sippe und nicht etwa die 
Rasse den Mittelpunkt bildete. Der Ver- 
fasser gebraucht an einigen Stellen die 
Bezeichnung „Rassenregierung‘“ (S. 77) 
oder „den Sippen gehörig“ (Seite 78) 
oder „Sippenherrschaft“ (Seite 81) oder 
„Sklavensystem der Sippen“ (Seite 99). 
Weiter sagt er: „Den Untergang der 
Blutsverwandtschaft aufhalten, um das 
Ziel der Festigung der Rassenherrschaft 
zu erreichen‘ (Seite 106). Daraus kann 
man ersehen, daß der Verfasser die drei 
Dinge: Sippe, Blutsverwandtschaft und 
Rasse als ein und dasselbe betrachtet. 
Wenn sie aber ein und dasselbe sein 
sollen, warum benutzt der Verfasser dann 
keine einheitliche Bezeichnung? Wenn sie 
aber mit einer Bezeichnung ausgedrückt 
werden sollen, dann ist höchstwahrschein- 
lich die Bezeichnung „Rasse“ am unge- 
eignetsten. Deshalb hoffen wir, daß der 
Verfasser die Terminologie ‚„Rassen- 
sklavensystem“, Rassensklavenhalter“, 
„Rassenregierung“ der Wirklichkeit ent- 
sprechend verändert. 

Der Verfasser stellt Dschuang Tse vor 
die Zeit der Entstehung der Ideologie von 
Lao Tse. Hierüber kann man diskutieren, 
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aber im vorliegenden Artikel ist dies 
nieht möglich. Wir möchten nur auf 
einen Punkt hinweisen. Der Verfasser 
sehätzt die Ideologie von Lao Tse zu ge- 
ring ein, Beispielsweise heißt es im Werk 
von Lao Tse: „Der Hunger des Volkes 
hat seine Ursache in den hohen Steuer- 


abgaben, deshab hungert es.“ „Das Volk 


fürchtet den Tod nicht, es ist zwecklos, 
es mit dem Tode zu bedrohen.“ Das zeigt 
doch ganz klar, daß Lao Tse auf dem 
Standpunkt des Volkes stand und die 
Herrscher haßte. Es wird sehr schwierig 
sein, dies als „reaktionär“ oder „reak- 
tionäre Ränke“ zu bezeichnen. 

Wo der Verfasser die Bedeutung der 
„Weisungen“ von Gung- Sun-lung er- 
läutert, ist er der Meinung, daß die „Wei- 
sungen“ auf die „Hauptelemente‘“ hin- 
deuten. „Hauptelemente‘“ sind „verborgene 
Elemente“ wie alle Arten von „Wesen“, 
„Farbe“ und „Form“ usw. Dadurch, daß 
der Verfasser die Bezeichnung „Haupt- 
elemente‘ verwendet, will er die Tatsache 
umgehen, daß „Weisungen“ oder „Haupt- 
elemente“ eigentlich „geistige Dinge“ 
sind, so wie die Begriffe „allgemein“ oder 
„gemeinsam“ zur geistigen Vorstellung 
gehören. Aber der Verfasser vermeidet 
es ständig, die Begriffe „allgemein“ oder 
„gemeinsam“ anzuwenden, und benutzt 
den Begriff „Hauptelement“. Das er- 
schwert das Verständnis, macht es un- 
möglich, von diesem Begriff sofort zu ver- 
stehen, daß er ein „geistiges Ding“ ist, 
ja es führt leicht dazu, daß man sofort 
glaubt, diese Hauptelemente seien ma- 
terielle Elemente, d. h. ein Teil des Auf- 
baus der Materie. Auf diese Weise wer- 
den die Schwierigkeiten, die Ideologie von 
Gung Sun-lung richtig zu verstehen, ver- 
größert. 

Nach der Lektüre des Buches ‚„Ge- 
schichte der alten Ideologie Chinas“ haben 
wir folgenden Gesamteindruck. Das 
Ordnen der alten Ideologie Chinas ist 
wirklich eine sehr schwierige Aufgabe. 
Welche Philosophen des chinesischen 
Altertums sind schließlich erundlegend 
Materialisten? Welche Philosophen sind 
grundlegend Idealisten? Das Unterscheiden 
von „Strömungen“ und „Gruppen“ der 
alten Lehre muß man korrigieren. Wenn 
man das tut, so muß man berücksichtigen, 
was als fortschrittliche, materialistische 
Hauptströmung gilt. Jeder Ideologe ist 
manchmal in einem Punkt sehr fort- 
schrittlich und materialistisch, aber in 
einem anderen Punkt rückschrittlich und 
idealistisch. Es gibt einige Ideologen, die 
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in der Philosophie materialistisch, aber 
in der Politik sehr reaktionär sind und 
umgekehrt. Wie sind diese Probleme an- 
gemessen zu lösen? Wie müssen wir 
heute vielen Ideologen, die in der Ver- 
gangenheit mißachtet, unterschätzt, ver- 
folgt und verhöhnt wurden, gegenüber- 
treten, damit sie den ihnen gebührenden 
Platz einnehmen können? Der gesellschaft- 
liche Hintergrund der „Frühlings- und 
Herbstperiode“ der Epoche der kämpfen- 
den Reiche ist verhältnismäßig kompli- 
ziert, darüber wird ebenfalls viel disku- 
tiert. Was müssen wir nun heute tun, 
um die Philosophie der Ideologen damit 
entsprechend in Verbindung zu bringen? 
Alle diese Fragen erfordern von unseren 
Menschen, die sich mit Arbeiten über die 
Geschichte der Ideologie beschäftigen, 
daß sie alle Anstrengungen unternehmen, 
um diese Fragen zu lösen. Auf diesem 
Boden müssen wir pflügen, jeder kann 
mit unterschiedliehen Ansichten den 
Kampf und die Probleme in der Ge- 
schichte der Ideologie darstellen. Wo 
viele Menschen in derselben Richtung 
wirken, muß man in Zukunft zu einer 
einheitlichen Meinung kommen. Wir sind 
überzeugt, daß Jang Jün-kuo bei der Be- 
arbeitung dieses Bodens eine Ernte ein- 
bringen konnte und bestimmte Erfolge 
errungen hat. 


Tschou Fu-Tschen (China) 


Bruno Snell: Die Entdeckung des Geistes. 
Studien zur Entstehung des europäischen 
Denkens bei den Griechen. Olaassen-Ver- 
lag, Hamburg 1948. Amerikanische Aus- 
gabe, ins Englische übersetzt von T. G. 
Rosenberg. Harvard University Press, 
Cambridge, Mass. 1953. 


Die Berühmtheit, die dieses -Buch in 
den fünf Jahren seit seinem ersten Er- 
scheinen in deutscher Sprache erlangte, 
machte eine englische Übersetzung 
wünschenswert, wenn nicht unvermeid- 
lich. Es ist ein Vergnügen zu berichten, 
daß die Übersetzung äußerst sorgfältig 
angefertigt wurde und dem Gegenstand 
voll gerecht wird. Das Buch ist durch- 
aus nicht leicht zu lesen, und zwar des- 
halb nicht, weil es voller knapper Ar- 
gumente ist, nicht etwa, weil der Über- 
setzer Fehler gemacht hätte. In dieser 
Hinsicht kann ich kaum Kritik an dem 
Buch üben. Nur wenn ein Ausspruch von 
Aristoteles folgendermaßen übertragen 
wird: „Die Poesie beschäftigt sieh mit 
dem Allgemeinen, die Geschichte mit 
dem Außerordentlichen‘“, wäre es sowohl 
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individuellen Stellen und eine starke 
Fähigkeit, die Dinge im Zusammenhang 
darzustellen. Am Ende bleibt in uns eine 
synoptische Überschau zurück, die sich 
über einen Prozeß von etwa 5 Jahrhun- 
derten erstreckt und in der Erkenntnis 


_ dem Griechischen ald auch dem Deutschen 
 adäquater, zu sagen, daß die Geschichte 
sich mit dem Besonderen beschäftigt. 

Titel und Untertitel des Buches sind 
äußerst klangvoll, und ich bin auch jetzt 
„noch nicht überzeugt, daß sie durch die 


Behandlung des Themas voll gerecht- 
fertigt werden. Der Autor hat seine Be- 
weise fast ausschließlich aus litera- 
rischen Zeugnissen genommen und er- 
weckt dadurch den Eindruck, daß eine 
Reihe von großen Dichtern, wie Homer, 
Pindar, Aeschylos, Heraklit und Platon, 
für die Entdeckung des Geistes verant- 
‘wortlich gewesen sei. Aber, wenn man 
einmal seinen Standpunkt einen Augen- 
bliek lang einnimmt, ist es bald er- 
sichtlich, daß die griechische Sprache 
innerhalb der Grenzen der europäischen 
Zivilisation eine einzigartige Stellung 
einnimmt: „Griechisch ist die einzige 
Sprache, die es uns erlaubt, den wirk- 
lichen Beziehungen zwischen der Sprache 


und dem Ursprung der Wissenschaft 


nachzuspüren“ (S, 227). 

Snell verfolgt nun diesen Gedanken 
weiter und unterzieht die griechische 
Sprache, wie sie in den literarischen 
Denkmälern von Homer bis Menander 
überliefert ist, einer eingehenden Unter- 
suchung, die originell ist und meines 
Erachtens auch größtenteils wohlbegrün- 
det. Aus der Sprache Homers leitet er 
ab, daß weder der Geist noch der Körper 
sprachlich gesondert dargestellt wurden 
wie bei uns. Homer hat zwar Ausdrücke 
für die Glieder in gewissen Situationen, 
ob sie nun, allgemein gesprochen, han- 
deln oder leiden, aber er hat kaum einen 
Ausdruck für den Körper im Unterschied 
oder im Gegensatz zum Geist oder zur 
Seele, Der Terminus für Seele ist in ähn- 
licher Weise lückenhaft. Die Triebe und 
Entscheidungen der Menschen werden ge- 
wöhnlich durch Einmischung von Gott- 
heiten motiviert und nicht einem zen- 
tralen und selbständig existierenden Geist 
und Willen zugeschrieben. Nachdem er 
diesen Punkt behandelt hat, fährt Snell 
mit einer Analyse der überlieferten Zeug- 
nisse lyrischer Dichter des 7. und 6. Jahr- 
hunderts, Archilochos’, Sapphos, Pindars 
und anderer, fort, um das Aufkommen 
des Individuellen in der frühen grie- 
chischen Lyrik aufzudecken. Dieselbe 
Methode verfolgt er bei den Dramatikern 
und bei den Begründern der wissenschaft- 
lichen und philosophischen Prosa. Über- 
all finden wir Beweise umfassender Ge- 
lehrsamkeit, scharfsinnige Analysen der 


besteht, daß die Griechen ein hochent- 
wickeltes logisches, wissenschaftliches 
und modernes Bewußtsein erworben oder 
geschaffen haben. Dies ist eine Leistung, 
die von Dauer sein wird, und Snells Buch 
wird noch lange das Interesse des Histo- 
rikers der Ideengeschichte und des Lite- 
ratur Studierenden beanspruchen, denn 
die Literatur ist der vollständigste Be- 
richt, den wir über die Entwicklung des 
Bewußtseins besitzen. 

Sie ist der vollständigste Bericht, aber 
als solcher ist sie nicht dasselbe wie die 
Entstehung des zivilisierten Bewußtseins, 
und was uns Snell zu versprechen schien, 
war doch wohl eine Darstellung dieses 
Entstehungsprozesses selbst. Was er nun 
auch immer beabsichtigt haben mag, er- 
reicht hat er es nicht. Er hat die Ent- 
wicklung des Geistes so behandelt, als 
wäre sie eine literarische Erscheinung, 
und hat die Gesellschaft fast ganz von 
seiner Betrachtung ausgeschlossen. Ich 
denke, er ist sich bewußt, daß diese Wahl 
seine Untersuchung zu einer gewissen 
Oberflächlichkeit verurteilt. In seiner 
Einleitung schreibt er: „Wenn wir die 
Ausdrücke ‚Entdeckung‘ und ‚Selbstoffen- 
barung‘ des Geistes gebrauchen, beab- 
sichtigen wir damit nicht, uns an eine 
besondere metaphysische Position zu 
binden oder Prophezeiungen über einen 
reinen Intellekt zu machen, der für sich 
selbst außerhalb und vor der Geschichte 
existiert.“ (Anmerkung des Verfassers zu 
„Prophezeiungen‘“: Dies sieht wie ein Ver- 
sehen des Übersetzers aus.) Wahrschein- 
lich werden die Doppeldeutigkeiten, die 
gewisse Stellen des Buches charakteri- 
sieren, nicht eher aus Snells Denken ver- 
schwinden, als bis er sich selbst zu einer 
entschiedenen Haltung in diesem Punkt 
entschließen kann. Inzwischen mag an- 
gedeutet werden, daß das Erscheinen des 
Individuums in der Literatur am besten 
als Teil des Prozesses verstanden werden 
kann, in dessen Verlauf das Individuum 
in der Gesellschaft erschien. Wir möchten 
hier an den Ausspruch Maines über den 
sozialen Prozeß, der vom Urzustand zum 
Vertrag führte, erinnern. In der Welt des 
Archilochos und Pindars vollendete die 
Gesellschaft gerade diesen Prozeß. Die 
Menschen begannen ihre Religion zu 
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wählen, ihre politische Zugehörigkeit, 
ihre Tätigkeiten und ihre Frauen, und 
zwar in einer Art und Weise, die bis da- 
hin unbekannt gewesen war. Es ist des- 
halb nicht weiter erstaunlich, daß man 
in der Lage sein sollte, sich das Empor- 
kommen des Individuums in der charak- 
teristischen literarischen Form des Zeit- 
alters zu vergegenwärtigen. Indem er 
nun zum Drama übergeht, zeigt uns Snell 
in einer guten Analyse eines Dramas 
von Aeschylos den König, wie er in die 
Tiefen seiner Seele hinabtaucht, um in 
sich selbst in einem Moment der Krisis 
die Grundlagen der Entscheidung zu fin- 
den. Aber ist es etwa belanglos, daß der 
ganze schwierige Prozeß, die Obrigkeiten 
zu zwingen, einen Rechenschaftsbericht 
über ihre Amtsführung zu geben, eine der 
grundlegenden Errungenschaften der 
Demokratie Athens war? Ich versuche 
nicht zu behaupten, daß die Lyrik Athens 
oder das Drama Athens nur eine „Reflek- 
tion“ oder ein „Echo“ der Politik Athens 
waren, wohl aber, daß sowohl die Lite- 
ratur als auch die Politik Teile eines ein- 
heitlichen sozialen Prozesses waren, Neh- 
men wir noch einmal ein charakteristi- 
sches Beispiel: Wenn Snell (S. 175/176) in 
dem Plan des Solonischen Rechts ein neues 
Element der Unparteilichkeit entdeckt, 
ist es da belanglos, dies mit dem Aufkom- 
men einer Mittelklasse zu verbinden und 
mit der Stellung Solons als eines Kauf- 
mannes, der versucht, Gerechtigkeit 
zwischen Landbesitzern und Bauern zu 
üben und sich selbst weder mit den einen, 
noch mit den anderen gleichgesetzt? Um 
am Ende mit einer Frage von allgemeiner 
Bedeutung zu schließen: Könnte das 
Land des Geheimnisses (S. 69), als das 
Snell die „bisher unerforscehten Gebiete 
der Seele“ beschreibt, nicht bedeutungs- 
voller und wahrheitsgetreuer beschrie- 
ben werden, wenn erkannt wird, daß 
es sich dabei um neugeschaffene soziale 
Beziehungen handelt? Die psychologi- 
sche Durchdringung Snells läßt nichts 
zu wünschen übrig, aber die Gesellschaft 
wird in seinem Buch zu wenige zum Be- 
weis herangezogen, 


Benjamin Farrington (Großbritannien) 


Moritz Schlick: Natur und Kultur. Samm- 
lung Die Universität, Band 30. Humboldt- 
Verlag, Wien — Stuttgart 1952. 125 Seiten. 

Joseph Rauscher hat in der Sammlung 
„Die Universität“ das nachgelassene Ma- 
nuskript Moritz Schlieks herausgegeben, 
das das Hauptwerk des Autors werden 


sollte: „Natur, Kultur, Kunst“. Ein 
Mordanschlag setzte dem Leben des 
Mannes, der das Haupt des Wiener 
Kreises war, 1936 ein jähes Ende; das 
Werk konnte nicht mehr vollendet 
werden. 

Was uns in dem Bändchen heute aus- 
geführt vorliegt, ist einmal das Haupt- 
anliegen Schlicks, die Fragestellung, auf 
die sein Buch antworten sollte, und zum 
anderen der Beginn des ersten Haupt- 
teils („Daseinsnot“). Hier erhalten wir 
nur von den Ansichten Schlieks über das 
Verhältnis des Individuums und der Ge- 
meinschaft zum Staat ausführlich Kennt- 
nis, Bald nimmt die Darstellung frag- 
mentarischen Charakter an, schließlich 
geht sie in skizzenhafte Andeutungen 
über, die wesentliche Motive nur an- 
klingen lassen, sie jedoch nicht mehr aus- 
führen. 

Worum geht es Schlick? Er will er- 
gründen, wie der Gegensatz von Natur 
und Kultur entstanden ist, worin er über- 
haupt besteht, wie durch Erkenntnis die 
Überwindung dieses Gegensatzes vorbe- 
reitet werden kann. 

Der erste Teil des Buches soll die Be- 
rechtigung der Fragestellung begründen 
und ist betitelt: „Grundlagen der Kultur- 
philosophie“. Schlick stellt fest, daß der 
„tiefere Mensch“ nicht leben kann, ohne 
an der Kultur zu leiden, und zwar ist es 
ein wirkliches tiefes Leiden, an dem viele 
zugrunde gehen, es ist nicht bloßes Un- 
behagen. 

Die Ursache der Kulturübel nun liegt 
nach der Ansicht Schlicks im Menschen 
selbst bereit, und der Verstand ermög- 
licht ihre Entfaltung. An sich ist die 
Natur nicht böse und auch nicht gut, sie 
ist ebenso furchtbar wie mild. Das Er- 
kennen des Menschen, seine Praxis sind 
selbst noch eine Betätigung natürlicher 
Anlagen und insofern ebenfalls weder 
gut noch böse. Das Unnatürliche, durch 
das sich der Mensch in Gegensatz zur 
Natur setzt, durch das er die Kluft 
zwischen Natur und Kultur aufreißt, ent- 
springt erst aus dem Mißbrauch der Ver- 
nunft. Der Verstand wird zur Quelle des 
Leidens (z. B. im Mißbrauch des Schieß- 
pulvers zur Tötung von Menschen). Die 
Frage nach dem Wesen des Gegensatzes 
von Natur und Kultur führt Schlieck so 
zur Frage nach dem Ursprung von Gut 
und Böse: „das Kulturproblem ist ein 
moralisches Problem. Die Vernunft ist 
irgendwie schuld an der Moral“ (S. 17). 

Dieses Bewußtsein: „Es könnte anders 
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sein, wir haben den Schmerz selbst ver- 
 ursacht“ begleitet das Leiden an der Kul- 
tur und soll ein Merkmal der Freiheit 
des Menschen sein, die ihn vor allen 
"anderen Lebewesen auszeichne, Natür- 
' liche Leiden (Zahnschmerzen, Mißernte) 

werden von diesem Gefühl: „wir haben es 
selbst verschuldet‘ nicht begleitet, in sie 


als „Schicksal“ oder „Zufall“. Den Kultur- 
 übeln gegenüber aber ist sittliche Hal- 
i tung, ist der Entschluß zur Besserung 
_ erforderlich. Erst die bewußten Absich- 
7 ten, die er mit seinem Handeln verfolgen 
j will, geben dem Menschen die Freiheit. 
 'Sehlick sieht nicht die echte Dialektik 
der menschlichen Freiheit, dazu liegt die 
 bewußte schöpferische Tätigkeit seinen 
Untersuchungen zu fern. In späteren Aus- 
führungen präzisiert er das, was er unter 
Freiheit verstanden wissen will, und redu- 
ziert es auf die Möglichkeit, „viele Ziel- 
vorstellungen gegenwärtig zu haben,... 
so daß es nur vom Gesetz unserer eigenen 
Persönlichkeit abhängt, für welche Hand- 
lung wir uns entscheiden“ (S. 47/48). 

Ausdrücklich gegen Kant gewendet, 
sagt Schlick: „Das Unmoralische ist 
immer das Unnatürliche“ (S. 18). Heftig 
wendet er sich gegen einen Dualismus, 
der neben oder über dem Reich der Natur 
noch ein Reich der Moral konstituiert und 
den Menschen zum Bürger beider Reiche 
erklärt. Das „ist der billigste, verbrauch- 
teste philosophische Kunstgriff, dessen 
sich kleine Geister mit solcher Regel- 
mäßigkeit und Skrupellosigkeit bedienen, 
daß wir seiner wirklich überdrüssig ge- 
worden sein sollten“ (S. 21). Demgegen- 
über verteidigt er die Möglichkeit, daß 
sich höchste menschliche Erhabenheit 
auch ohne Dualismus und innerhalb der 
Natur entfalten kann. Das Moralproblem, 
zu dem sich die erste Fragestellung ge- 
wandelt hat, lautet nun: Die Kultur wird 
verwünscht, weil sie uns leiden macht; 
sie macht uns leiden, weil der Verstand 
mißbraucht wird; der Verstand wird 
mißbraucht, wo erin den Dienst des Bösen 
tritt. Was aber ist das Böse? 

Böse sind alle Handlungen, die Lei- 
den hervorrufen und die trotz richtigen 
Denkens oder gerade deswegen entstehen. 
Folglich ist alles Handeln unsittlich, das 
vermeidliche Leiden hervorruft. 

Kriterium fürdas Bösesind nur Schmerz 
und Leid, absolute (oder auch objektive), 
von Lust oder Unlust unabhängige 
Werte gibt es für Schliek nicht; das ver- 
merkt er ausdrücklich. Aber der Kul- 


ergibt sich der Mensch und bezeichnet sie 
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turphilosoph muß daraufhin bald fest 
stellen, daß das vielfältig miteinander 
verschlungene und ineinander verfilzte 
Geschehen in der Gesellschaft den Be- 
griff der Ursache für eine bestimmte 
Wirkung nicht einwandfrei aufzufinden 
gestatte, So wird für Schlick das eben 
aufgestellte Lust-Unlust-Kriterium wie- 
der sinnlos, und er ersetzt es — kümmer- 
lich genug — durch die Einstellung der 
Gesellschaft, die auf Grund von Erfah- 
rungen glaubt, diese oder jene Handlung 
sei unheilbringend. Diese alltägliche 
Erfahrung zeigt uns nun, daß bei der 
Mehrzahl der Menschen typische Klagen 
über ihr Leiden an der Kultur entstehen. 

Nach dieser Beschwörung der partiku- 
lären alltäglichen Erfahrung, nachdem 
er es aufgegeben hat, die von ihm auf- 
geworfene Fragestellung theoretisch zu 
rechtfertigen, ist Schlick dann seiner 
Sache sicher und beruhigt sich dabei, daß 
er hier nicht, wie sonst im Meinungsstreit, 
seine Meinung zu beweisen brauche; 
„die Erfahrung hat bereits für uns ge- 
sprochen“ (S. 38). 

Dreifach ist der Notschrei: aus der Not 
des Daseins, der Liebe und des Geistes. 
Der Schrei aus der Daseinsnot: der 
Mensch will leben, er sorgt sich um 
Nahrung, Kleidung und Wohnung. 
Schlick muß feststellen: in „unserer Ge- 
sellschaft“ gibt es Slums, Arbeitslose, 
Bettler, Hungerepidemien, während 
gleichzeitig wertvolle Lebensmittel ver- 
nichtet werden, und zwar nicht aus blo- 
Bem Mutwillen, sondern auf Grund objek- 
tiver Gesetze, nach denen es sonst den 
Erzeugern von Nahrungsmitteln an Klei- 
dung und Nahrung mangeln würde. 
Schliek stellt bitter fest: „Dergleichen 
ist verträglich mit unseren Institutio- 
nen.“ Aber: „diese unerhörten Leiden 
sind nicht unvermeidlich“ (S. 39). Aus 
diesen Leiden steigt der Schrei der 
Daseinsnot auf. 

Jedoch das Dasein ist nicht das wich- 
tigste, sondern nur die Voraussetzung 
für die Erfüllung des Lebens. Die höch- 
sten Regionen des Gefühls sind die der 
Liebe. Hier bringt es „unsere Gesell- 
schaft“ entweder nur zu oberflächlichen 
Sexualbeziehungen oder zur Vernichtung, 
zum Zerstampfen echter, tiefer Liebe 
durch die Institutionen der Kultur, durch 
Sitte und Recht. Das sind die beiden 
Aspekte der Liebesnot. 

Der Mensch braucht nach Schlick 
drittens die Erhebung über das ‚„Trübe 
und Gemeine“ in die Welt des Geistes, 
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die aber nicht außerhalb unserer Welt 
besteht, sondern mitten darin ihr klar- 
ster und friedlichster Bezirk ist. Diese 
Welt des Geistes „gilt ganz als Schöp- 
fung der Kultur“. 

Bekümmert muß Schliek auch hier 
feststellen: das freie Geistesreich ist 
durch künstliche Einrichtungen ein- 
gehegt und verunstaltet, Kunst, Wissen- 
schaft und Religion sind den ärgsten 
Mißbräuchen ausgesetzt. Dem gequälten 
Kulturphilosophen entringt sich der 
Schrei aus der Not seines Geistes. 

So ergibt sich eine neue Variante der 
Fragestellung: muß individuelles, ver- 
nunftmäßiges Handeln notwendig zu 
Einrichtungen führen, die uns Unlust 
verschaffen? Daß dies auf der untersten 
Stufe, dort, wo der Mensch sich aus dem 
Tierreich zu lösen begann, nicht der 
Fall war, steht für Schlick fest. Denn 
hätte der Mensch sich der Vernunft zu 
bedienen begonnen, wenn sie ihm sofort 
Unlust oder Leiden gebracht hätte? Er 
hätte die Finger davon gelassen und 
wäre in den Dschungel zurückgetrottet. 
Segen schlug erst da in Fluch um, wo 
wir in der Geschichte den Beginn von 
Moral und Schuld feststellen können. 
Eindeutig, historisch einwandfrei wird 
dieser Knotenpunkt nicht bestimmt. Wie 
sollte er auch? 

Dureh den Gebrauch der Vernunft 
wurden nun die Menschen noch nicht in 
den Stand gesetzt, die Geschichte völlig 
nach ihrem Willen zu gestalten. Die 
Geschichte schreitet gesetzmäßig fort, 
wenn auch nicht unabhängig vom Wollen 
der Menschen, Durch diese Entwicklung 
wird der Gegensatz Natur-Kultur in der 
Folgezeit immer schärfer, die Kultur 
wird immer unnatürlicher. 

Wird das Ende dieses Kampfes die 
Niederlage des Menschen sein, der doch 
um so vieles schwächer als die Natur 
ist? Sind die Tage der Kultur gezählt? 
Darauf gibt das vorliegende Fragment 
keine abschließende Antwort. Gegen 
Spenglers Kulturkreistheorie gewendet, 
behauptet Schliek: an allem ist zu zwei- 
feln; die Wiederholung eines Prozesses 
ist nicht deshalb unentrinnbar, weil er 
schon mehrmals abgelaufen ist. Ob der 
Gedanke Spenglers falsch oder richtig 
ist, hat die Untersuchung der Ursachen 
zu zeigen, die den verschiedenen Pro- 
zessen zugrunde liegen. Die Entscheidung 
darf nicht auf Grund äußerlicher leerer 
Analogien gefällt werden. Eben diese 
Untersuchungen konnte Schlick nicht 


mehr liefern, und so bleibt es ungewiß, 
ob er einen Ausweg aus seinem Dilemma 
zu sehen glaubte. 


Wie bereits erwähnt, hat Schlick nur 


| 
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den ersten Hauptteil, die Untersuchung 


der „Daseinsnot“ und ihrer Ursachen, 
beginnen können; abgeschlossen ist auch 
er nicht. So bleibt uns das Buch die end- 
gültige Antwort auf viele aufgeworfene 
Fragen schuldig. Allein das Problem des 
Staates ist eingehender behandelt wor- 


den. Ihm wollen wir uns im folgenden 


zuwenden, da es in engem Zusammen- 
hang mit der oben entwickelten Frage- 
stellung abgehandelt wird. 

Der moderne Mensch leidet am meisten 
am Staat. Was aber ist der Staat? Wie ist 
er entstanden? Der erste Akt der Ver- 
nunft war nach Schlick der Zusammen- 
schluß der Menschen zu gemeinsamer 
Tätigkeit. Die verschiedenen Maß- 
nahmen der Vernunft verdichteten sich 
zu Institutionen, deren wichtigste die 
Wirtschaft und der Staat sind. Die Wirt- 
schaft hat die positive Aufgabe, die not- 
wendigen Güter zu erzeugen und zu ver- 
teilen. Die Funktion des Staates ist nega- 
tiv: er soll das Leben der Bürger schüt- 
zen. Zwischen beiden lebenswichtigen 
Institutionen besteht eine enge Wechsel- 
wirkung. 

Der Staat hat zu schützen gegen An- 
greifer von außen und von innen. Diese 
Angreifer sind immer vorhanden; denn 
die Menschen sind von Natur begehrlich, 
ihr Kampf gegeneinander ist deshalb 
unvermeidlich. Heute ist die Staatsent- 
wicklung in ein Stadium getreten, in dem 
ein System des Rechts innerhalb des 
Staates notwendig geworden ist. Zwei- 
kämpfe sind überholt, das Individuum 
muß, im Gegenteil, an der Selbstvertei- 
digung gehindert werden. Auch inter- 
nationale Rechtsbrecher sind nur mit den 
Mitteln des Rechts zu bekämpfen. 

Denn der Zweck des Staates ist Schutz 
und Sicherheit, also die Erhaltung des 
Friedens. Aus der Tatsache, daß die Men- 
schen von Natur begehrlich sind, folgt 
nicht, daß Kriegs unvermeidlich seien. 
Das Natürliche ist nicht das Unabänder- 
liche. Eine Menschheit ohne Krieg kann 
man sich sehr gut vorstellen; man 
brauchte an die Stelle von Kriegen nur 
den Austausch von Noten und Verhand- 
lungen über offene Fragen zu setzen. 
Nur: die Wirklichkeit sieht anders aus. 
Das Unglück entsteht, sobald der Staat 
seine Macht nicht gegen einzelne oder 
gegen Horden von: Friedensbrechern 


3 richtet, sondern sie gegen andere Staaten 
gebraucht. „Daß die Wurzel des Übels an 


dieser Stelle liegt, ist das Wichtigste, 
was der Philosoph zum Staatsgedanken 


überhaupt zu sagen hat“ (S. 69). Die In- 


r dividuen sind natürlicherweise aggressiv 


und boshaft; der Staat dagegen ist ein 
Produkt der Vernunft. Wenn er boshaft 
und aggressiv wird, „so ist das Eure 
Schuld“ (S, 70). 

Den Staaten fehlt aber nun das, was 
das Zusammenleben der Menschen erträg- 
lieh macht: die moralbildenden Prozesse. 


Es gibt keine überstaatlichen Zwangs- 
mittel, keine zwingende öffentliche Mei- 


nung. Deshalb herrscht zwischen den 
Staaten Willkür, und eine überstaatliche 
Moral kann sich nicht ausbilden. Hinzu 
kommt, daß die Staaten an einer Stelle 
verharren, sich nicht miteinander ver- 
mischen. Es sind nur die Individuen, die 
auch in andere Gemeinschaften gehen, 
nur sie lernen sich wirklich gegenseitig 
kennen; nur zwischen Individuen, die 
miteinander bekannt sind, entsteht eine 
Moral. Eine Staatenmoral nach dem 
Muster der Individualmoral bleibt den- 
noch aufs innigste zu wünschen (S. 77). 

Wie ist aber dieser Wunsch zu verwirk- 
lichen? Wie ist der Staat einzurichten, 
daß er seinem richtigen Ziel, der Erhal- 
tung des Lebens, der Sicherung des 
Friedens wirklich dient? Sehen wir uns 
die Prinzipien an, die nach Schlicks 
Meinung zur Staatenbildung fähig sind. 
1. Das Territorialprinzip läßt die uns 
bekannten Nationalstaaten entstehen. 
2. Die gemeinsame Abstammung ist das 
Prinzip des Rassenstaates. 3. Die gemein- 
same praktische Tätigkeit liegt dem 
Ständestaat zugrunde. 4. Menschen ge- 
meinsamer politischer Überzeugungen bil- 
den den Parteienstaat. 5. Der gemeinsame 
Glaube ist das konstituierende Prinzip 
der Kirchen, 

Was Schliek nun unter dieser Rubri- 
zierung und. Zuordnung verstanden wis- 
sen will, können wir hier nicht ausein- 
anderbreiten. Wichtig ist, daß keines der 
fünf Prinzipien geeignet ist, als Basis 
des natürlichen Staates zu dienen. Die 
Staaten müssen vielmehr auf ethischer 
Grundlage errichtet werden, ihr sicher- 
stes Fundament ist der Charakter der 
Menschen. Bande, aus Sympathie ge- 
woben, sind dauerhafter als die aus 
Religion, Erziehung, Sitte, Blut usw. 
Ginge man vom Prinzip gemeinsamer 
moralischer Anschauungen aus, so würde 
dies die Auflösung der bestehenden poli- 
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tischen Parteien bedeuten. Neue Parteien 
würden sich bilden, die sich nur nach 
ihren moralischen Anschauungen unter- 
schieden. Dann wäre man bei den wirk- 
lichen, tieferen Gegensätzen angelangt, 
die auf einer höheren Ebene ihren Aus- 
gleich finden müssen. Die Staatsgrenzen, 
das Unnatürliche, aus dem alle Konflikte 
entspringen, wären verschwunden, Die 
Angehörigen verschiedener Staaten lebten 
untereinandergemischt. Diese Mischung 
ist deshalb wichtig, weil nur die Berüh- 
rung der Individuen miteinander eine 
Moral entstehen läßt, deren Fehlen in 
der überstaatlichen Sphäre gerade eine 
Hauptursache des Leidens am Staate ist. 
Der enge Kontakt der Individuen wird 
ihre Verschiedenheit noch verstärken, 
eine Verschiedenheit, die ein wesentlicher 
Faktor für eine schnellere kulturelle Ent- 
wicklung der Gesellschaft sein wird. Die 
Zugehörigkeit zum Staat wäre freiwillig, 
die Staaten selbst herrschten über Men- 
schen, nieht mehr über Territorien. Sie 
wären auch nicht mehr im Besitz von 
Machtmitteln, die sie gegeneinander ge- 
brauchen könnten. Allerdings brauchte 
man auch Normen für den zwischen- 
staatlichen Verkehr. Streitigkeiten soll- 
ten Gerichte aus Angehörigen unbetei- 
ligter Staaten schlichten. „Wenn man 
will, kann man sagen, daß dies eben auf 
die Konstitution eines einzigen Welt- 
staates hinausliefe... Der ‚Weltstaat‘ 
wäre unter den gedachten Umständen 
sehr verdünnt“ (S. 102/103). Noch einmal 
versucht Schlick, das Prinzip des von ihm 
entworfenen Weltstaates zu formulieren. 
„Diese Idee der Humanität — hat man 
ihr je Gelegenheit gegeben, ihre ganze 
Macht zu entfalten? Täte man es, so 
brauchte man nach keinem anderen Leit- 
stern mehr zu suchen... Der gute Wille 
allein kann letztes Prinzip dieses Zu- 
sammenschlusses sein‘ (S. 107), 

Das Werk ist mit großer Leidenschaft 
geschrieben. Auf jeder Seite spürt man, 
daß das Herz des Autors für die Mensch- 
heit schlägt und daß er zutiefst an den 
Übeln seiner Zeit leidet. Immer wieder 
bricht in die allgemein gehaltenen Dar- 
legungen die Gegenwart hinein mit ihren 
Kämpfen gegen den heraufziehenden 
zweiten Weltkrieg. Schlick weiß, daß 
Faschismus Rückfall in die Barbarei be- 
deutet, und deshalb entscheidet er sich 
politisch eindeutig gegen ihn. Aber ihm 
fehlt die theoretische Einsicht in das 
Wirken der Kräfte, die das historische 
Geschehen vorwärtstreiben. Seine Kon- 
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zeption strotzt daher von Naivitäten. Da- 
für bietet seine Darstellung eine Fülle 
von Beispielen. 

In dem Kapitel „Der Schutz des 
Lebens“ leitet Schlick die Aufgabe des 
Staates aus der angeblich natürlichen 
Eigenschaft des Menschen ab, begehrlich 
zu sein; aber sofort sichert er diese Fest- 
stellung gegen den möglichen Mißbrauch 
derer, die behaupten, weil Kriege auf 
natürliche Anlagen des Menschen zurück- 
gingen, seien sie eben unvermeidlich. 
Schlick stellt demgegenüber fest: das 
Natürliche ist nicht das Unvermeidliche. 
Die Natur ist in steter. Entwieklung be- 
griffen, die Veränderungen, die der 
Mensch an sich erfahren hat, seit er von 
den Bäumen herniederstieg, sind zu offen- 
siehtlieh. Die Menscehwerdung des Affen 
ist für Schliek mit Recht ein viel grö- 
ßerer Sprung als der aus der friedlosen 
Gegenwart in eine Zukunft, in der blü- 
hende Nationen friedlich miteinander 
leben. Das erste überstieg (wenn man so 
sagen darf) alle Vorstellungskraft, das 
zweite kann sich jeder ehrliche Mensch 
ausmalen, ohne seine Phantasie an- 
strengen zu müssen. „An die Stelle jeder 
Kriegserklärung brauchen wir nur eine 
Note mit neuen Vorschlägen gesetzt zu 
denken, an die Stelle jedes Gewaltaktes 
eine Selbstbesinnung und Umkehr“ (S. 55). 

Oder: Der Mensch hat viele Naturvor- 
gänge beherrschen gelernt, „wir fürchten 
keine Pestilenz... Schon ist das ent- 
setzliche Wort vom ‚Bazillenkrieg‘ ge- 
fallen — wird ein Volk die unauslösch- 
liche Schande auf sich laden, zum Werk- 
zeug des Todes zu machen, was zum 
Segen des Lebens entdeckt wurde?“ 
(S. 56). So wie Infektionskrankheiten 
natürliche Prozesse sind, die wir unter- 
brechen, lenken und verhindern können, 
so ist auch der Krieg, obschon er objek- 
tiven Ursachen entspringt, dennoch zu 
verhindern. Es kommt dabei alles auf uns 
selbst an. 

Über die Erziehung unserer Jugend 
zum Humanismus, statt zum Völker- und 
Rassenhaß: „...brauchen wir nur an 
die großen Leistungen unserer Alpini- 
sten, Polarforscher, Flieger und Ärzte zu 
denken... Die Lebensbeschreibungen 
solcher Männer sollten die Lektüre un- 
serer Jugend bilden.“ Und Schliek ruft 
aus: „Wehe dem Volk, das seinen Knaben 
stattdessen blutige Kriegsbücher in die 
reinen Hände gibt! Die künftige Ge- 
schichte... wird ihm ein hartes Urteil 
sprechen“ (S. 63/64). 


Man sieht aus diesen Beispielen: die 


Richtung des Stoßes, den Schlick führen 
will, ist schon richtig, aber weder die 
Analyse der Situation noch die Begrün- 
dung seiner Ansichten halten einer 
wissenschaftlichen Kritik stand. Er hat 
allgemeine und unbestimmte Vorstel- 
lungen vom Fortschreiten des Menschen- 


geschlechtes, aber er sieht die Triebkräfte 


dieses großen Prozesses nicht. Wie un- 
menschlich die Kriegführung der impe- 
rialistischen Mächte ist, das weiß er; er 
verurteilt auch strengstens die Bestiali- 


sierung der Jugend durch blutige Kriegs- 


bücher. Zur Urteilsbegründung rekurriert 
Schliek aber wieder auf die Moral und 
endet bei besehwörenden Ausrufen. So 
eindrucksvoll sie auch sein mögen, sie 
haben nirgends die Kraft einer wissen- 
schaftlichen Beweisführung, die — um 
beim Beispiel zu bleiben — die historisch 
notwendigen Voraussetzungen für das 
Entstehen von Kriegen im allgemeinen, 
die Ursachen der modernen imperiali- 
stischen Kriege im besonderen erklärt 
und daraus das wissenschaftlich berech- 
tigte und darum so viel schwerer wie- 
gende Urteil ableitet, darüber hinaus 
aber auch die Mittel an die Hand gibt, 
um den schemenhaften moralischen Postu- 
laten Leben einzuhauchen und die Frie- 
denssehnsucht der guten Menschen zur 
Verhinderung des Krieges zu mobili- 
sieren. So nimmt es nicht wunder, daß 
Schlick auch den Unterschied zwischen 
einem gerechten und ungerechten Krieg 
nicht versteht und den sozialen und 
nationalen Inhalt der Fragestellung 
nicht sieht. Es ist wieder die Moral, die 
zur Rechtfertigung der Unterscheidung 
herbei muß. Der Zukunftsstaat hat das 
Recht, seine Existenz in einem gerechten 
Krieg mit dem Schwert zu verteidigen. 
„Wenn die homines bonae voluntatis 
gegen alle anderen kämpfen, die keinen 
Frieden halten, so ist dies der einzige 
Krieg, der seine Rechtfertigung in sich 
selbst trägt, der einzige, in dem auch der 
Philosoph die Fahne vorantragen kann, 
der einzige vernünftige und natürliche 
Krieg“ (S. 107). 

Mit derartigen vagen Formulierungen 
bleibt Schlick natürlich geschickten 
Demagogen hilflos ausgeliefert; wer sich 
nach seinen Maximen im Leben richten 
wollte, fände sich in den konkreten Ent- 
scheidungen der Wirklichkeit aller Richt- 
punkte beraubt. Der soziale Inhalt des 
gesellschaftlichen Geschehens ist elimi- 
niert, zurückgeblieben ist das : sehr 
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„verdünnte“, weil abstrakte moralische 
Postulat. j 

In keinem dieser Aufrufe oder Postu- 
late erhebt sich der Kulturphilosoph 
Schlick über das Niveau, das in allen 
Punkten bereits von Kant erreicht wurde, 
von dem Denker, gegen den er bei an- 
derer Gelegenheit so scharf polemisiert, 
den er aber in den Sätzen seiner Moral 
so eifrig ausdeutet. Nirgends erlangt er 
die Breite und schon gar nicht die Tiefe 
Kants, streng genommen dürften beide 
überhaupt nicht nebeneinandergestellt 


. werden. Dazu sind die moralischen All- 


zemeinplätze des Positivisten viel zu 
eklektisch und dürftig. Engels sprach 
über Kant das Urteil, als er feststellte, 
daß das deutsche Bürgertum es nur 
bis zum ohnmächtigen „guten Willen“ 
brachte, während gleichzeitig seine 
Klassengenossen jenseits des Rheins eine 
neue Gesellschaft errichteten. So erhaben 
Schlick sich über Kant weiß und so wenig 
er eine Gelegenheit versäumt, für den 
nüchternen, gesunden Menschenverstand 
zegen die Philosophen loszuziehen, so 
sehr gerät er heute in die Nähe einer Don- 
Quijote-Rolle, aber eines Don Quijote, 
der die Quellen schamhaft verschweigt, 
aus denen seine verquere Weltanschau- 
ung gespeist wird. 

Es ist ein sehr ‚„verdünntes“ Ergebnis, 
in der Tat, das Schlick uns in seinen 
Analysen liefert; wir dürfen nicht aus 
dem Auge verlieren, es handelt sich um 
das Hauptwerk und um Untersuchungen, 
die die tiefsten Geheimnisse der Gegen- 
wart entschleiern sollten. Gewiß, es ist 
nur eine Teilantwort, das Werk ist Frag- 
ment geblieben; aber der ausführliche 
Abschnitt über den Staat enthält das 
Rezept gegen das Hauptleiden; denn am 
Staat „leiden wir am meisten“ (S. 67). 

Der Autor hält sich viel darauf zugute, 
die Tatsachen mit nüchternem Sinn an- 
zugeben. Kostet man sein Gericht, so 
macht sieh diese Nüchternheit sofort 
bemerkbar, und es hungert den Leser 
bald nach Salz, nach dem Salz des Ge- 
dankens und der Theorie. Überall ver- 
teidigt Schlick das Recht und die Pflicht 
des Philosophen, vor der Darlegung an- 
geblicher Trivialitäten nicht zurück- 
zuschrecken, wenn sie die Sorgen von 
Millionen Menschen betreffen. Das ist 
schon richtig, aber man darf eben bei 
den Trivialitäten nicht stehen bleiben. 
Dutzenderscheinungen des Alltags wer- 
den erst dann zu Trivialitäten, wenn 
sie geistlos behandelt werden und man 
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nur das Partikuläre an ihnen sieht. So- 
bald Schlick den in einem solchen Werk 
unumgänglichen Versuch unternimmt, zu 
verallgemeinern, begibt er sich in die 
Gefangenschaft der Tatsachen. So sehr 
er sich dagegen verwahrt, das Beste- 
hende nur interpretieren zu wollen, so 
sehr er auch versucht, das Gegebene 
nieht als unveränderlich hinzunehmen — 
er sieht doch nur, was vor Augen ist, er 
sieht nicht, was hinter dem Leiden an 
der Kultur, hinter dem Mißbrauch der 
Vernunft, hinter der Moral, hinter dem 
Staat steht. Er findet harte Worte gegen 
die Philosophen, die an den Alltagssor- 
gen der Menschen vorbeigehen, aber 
hinter diesen Worten ist sehr deutlich 
die Verachtung’ zu spüren, die viele mo- 
derne Wissenschaftler der Theorie gegen- 
über an den Tag legen. (Schlick ist von 
Hause aus Naturwissenschaftler, er hat 
bei Planck studiert, arbeitete dann auf 
dem Gebiet der Logik und wandte sich 
endlich der Kulturphilosophie zu.) Aus 
seiner Not — oder besser: aus seinem Un- 
vermögen — denn er empfindet die Not 
offenbar nieht — macht er eine Tugend. 
Gewiß fühlt er, daß in „unserer“ Gesell- 
schaft vieles nicht so ist, wie es sein 
sollte, und dieses Gefühl teilt er mit 
Millionen. Aber es gelingt ihm nicht, 
seine vielen Beobachtungen und seine 
Überlegungen in eins zu gießen. Zur Syn- 
these reicht es nicht. Und das ist ver- 
ständlich; denn die Analyse bleibt an 
der Oberfläche, spürt zwar die Tiefe, 
lotet sie aber nicht aus. 

So ist der Staat, den Schlieck unter- 
sucht, zweifellos unmittelbare Ursache 


nnd Verkörperung vieler „Leiden“ des 
modernen Menschen. Der Staat hat be- 
grenzte räumliche Ausdehnung; mit 


seinen Grenzen stößt er an andere Staa- 
ten. Sehr viele Konflikte der Gegenwart 
werden zwischen Staaten ausgetragen. 
Seine unhistorische Untersuchungsweise 
veranlaßt Schlick, in den Mittelpunkt der 
Darlegungen diese äußeren, zwischen- 
staatlichen Beziehungen zu stellen. Zwar 
wird die Funktion des Staates nach innen 
zu Beginn erwähnt, dann aber auf eine 
„Nachtwächterrolle‘“ reduziert und sofort 
aus dem Kreis der ferneren Betrachtun- 
gen ausgeschlossen, Und doch zeigen uns 
Geschichte und Gegenwart, daß diese 
Funktion „nach innen“ mindestens eben- 
so große „Leiden“ schafft wie die Kolli- 
sionen eines Staates mit anderen. 

Bei der Untersuchung der äußeren Be- 
ziehungen der Staaten laufen die Ge- 


y D Er 
danken Schlicks an einer der seiehtesten 
Stelle seiner Fahrt durch die Probleme 
der großen Welt fest. Der Staat kann 
nicht, wie die Menschen, in der Welt 
umherreisen und fremde Länder und 
Bräuche kennenlernen! In dieser Unbe- 
weglichkeit der Staaten liegt unseres Er- 
achtens ein Gutes, denn wenn die Staa- 
ten bewegungsfähig wären, könnten wir 
gar nieht so einfach von Deutschland 
nach Frankreich reisen — es eröffneten 
sich dieunmöglichsten und heikelsten Per- 
spektiven; der Rezensent muß gestehen, 
daß er für sein Teil doch den weniger 
unruhigen Staat vorzieht, von dem man 
weiß, daß er immer zu Hause ist. 

Aber der wackere Positivist fürchtet 
sieh nieht vor derartigen Trivialitäten, 
er steuert seinen Kurs trotz aller Un- 
tiefen weiter, 

Was die Menschen zueinanderführt, 
was ihr Zusammenleben ermöglicht, ist 
nicht etwa die gemeinsame Produktion, 
sondern die Moral. Also, schließt der 
Kulturphilosoph, müßte man auch im 
zwischenstaatlichen Leben eine Moral 
schaffen (s. o.); moralbildende Prozesse 
entstehen zwischen Menschen dann, wenn 
sie sich kennenlernen; also müßten sich 
auch die Staaten miteinander bekannt 
machen. Aber dem steht ja ihre über- 
eroße Trägheit entgegen; so sind denn 
diese Nationalstaaten aufzulösen, und die 
Menschen müßten ganz neue Staaten 
schaffen. Die Staaten müßten von uns 
untereinandergemengt werden. Womit die 
Sache in den Kosmopolitismus einmündet. 

Und da gibt es verschiedene „staats- 
bildende Prinzipien“. Zunächst den 
Ständestaat nach der jeweiligen indi- 
viduellen Tätigkeit. So bilden alle In- 
genieure der Welt einen Staat, alle Kapi- 
talisten desgleichen, alle Klempner, alle 
Bauern, alle Trambahnschaffner, alle 
Kellner, alle Kulturphilosophen usw. 
Aber alle bleiben untereinander vermischt 
wohnen, sonst ginge ja das Leben nicht 
weiter. 

Nun, aus der Gegenwart sind ähnliche, 
wenn auch nicht so umfassende Insti- 
tutionen bekannt: internationale Gewerk- 


schaften, internationale Unternehmer- 
verbände und — allerdines innerhalb 
eines Staates — Handwerkerinnungen. 


Aber jeder Abiturient in der Deutschen 
Demokratischen Republik weiß heute, daß 
diese Institutionen keinen Deut zur 
Linderung der Leiden der modernen Ge- 
sellschaft beitragen, sondern Ausdruck 


erstrebenswerte Ziel Sein Staat, 
Staat, den er entwirft, ist eine schon | j 
vorgetragene Utopie. Alle Menschen 
guten Willens sollen sich zur wirklichen 
Civitas dei zusammenschließen um die 
Idee der Humanität. Gegenseitige Sym- 
pathie würde diesen Staat dauerhafter 
gestalten als die gemeinsame historische 
Vergangenheit, als die gemeinsame Na- 
tionalität, als der faschistische” Mythos 
des gemeinsamen: Blutes oder als die 
gemeinsame Religion. Ein großes Ziel, 
sicherlich des Schweißes der Edlen wert. 

Aber ach, der Weg in dieses Utopien, 
und sei er auch noch so dornenvoll, ist 
selbst seinem Verkünder nicht bekannt. 
Der gute Wille wird uns nicht dorthin 
leiten, und Schlick resigniert: dieser mo- 
ralische Zustand der menschlichen Ge- 
sellschaft „ist aufs innigste zu wün- 
sehen“ (S. 77), mehr bleibt nicht. 

Worauf wir oben schon hingewiesen 
hatten: Schliek scheitert an einer alt- 
bekannten Untiefe, am „guten Willen“, 
den wir ihm persönlich gern bescheini- 
gen, der aber in einer derartigen Ab- 
straktheit noch immer unfruchtbar ge- 
blieben ist. Auf eine Vielzahl bei der 
Lektüre sofort auftauchender Fragen 
wird uns keine Antwort, Widersprüche, 
die auch in einem derartigen Fragment 
nicht auftauchen dürften oder zumindest 
in ihrer gegensätzlichen Bewegung hät- 
ten dargestellt werden müssen, finden 
keine Lösung. Welche anderen. Arten 
von Moral könnten die Menschen in 
anderen Staaten zusammenschließen? Wo 
liegt der Unterschied zwischen den 
Friedensstörern, die zu bekämpfen Pflicht 
der Civitas dei ist, und den Staaten 
anderer Moral, mit denen die Civitas dei 
in Eintracht leben kann? Ist letzteres 
überhaupt möglich, wenn Schliek alle 
anderen Staaten ausdrücklich als Civi- 
tates diaboli bezeichnet? Andererseits 
muß es doch mehrere Staaten geben, weil 
die Forderung nach internationalen 
Diplomatensehulen und Universitäten er- 
hoben wird? 

Die Therapie, die Schlick für das 
Hauptleiden der menschlichen Gesell- 
schaft empfiehlt, bleibt unwirksam, weil 
sie sich auf eine Diagnose gründet, die 
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4 die Krankheitsursache nicht erkennt. 


Vor nunmehr über einhundert Jahren 


hat der größte deutsche Denker, Karl 


Marx, das Wesen des Staates als Herr- 
schaftsinstrument der jeweils herrschen- 
den Klasse erkannt. Staat und Wirtschaft 
stehen, ihrem Ursprung nach betrachtet, 
durchaus nicht gleichwertig nebenein- 
ander. Der Staat ist vielmehr Ausdruck 
der in einer gegebenen Gesellschaft herr- 
schenden Produktionsverhältnisse. Es ist 
nieht Aufgabe „des“ Staates, „das“ Leben 


. zu schützen. Er hat die bestehenden Pro- 


duktionsverhältnisse zu schützen, solange 
sie durch Unterdrückung einer Klasse 
durch eine andere gekennzeichnet sind. 
Und das sind jeweils konkrete historische 
Verhältnisse, so daß der Staat in jeder 
Epoche ein anderer ist, 

Alles das weiß Schlick aber nicht, weil 
er die wissenschaftliche Staatstheorie 
nicht kennt. Den Marxismus erwähnt er 
en passant, und was er über ihn sagt, be- 
weist eindeutig, daß er ihn nicht kennt, 
daß er anderen, offensichtlich nicht so 
nüchternen Kulturphilosophen nach- 
schwätzt. 

Und hier zeigt sich eine zweite Schranke 
des Positivismus unseres Autors. Wo es 
sich um die Kenntnis der Wissenchaft 
einer anderen Klasse handelt, dort ver- 
läßt ihn seine Nüchternheit. Nicht, daß 
er plötzlich in Zungen redete, aber der 
historische Materialismus ist es offenbar 
nieht wert, daß der Kulturphilosoph sich 
mit ihm beschäftigt, er ist wohl nicht 
einmal mehr trivial, sondern nur noch 
subtrivial. Die Untugend vieler Natur- 
wissenschaftler, die Schwäche des Posi- 
tivismus, und die Beschränktheit des 
Klassenstandpunktes wirken bei Schlick 
zusammen. Was das menschliche Denken 
in seiner glanzvollen Geschichte hervor- 
gebracht hat, darf Schliek ruhig über- 
sehen, ohne den Anspruch auf den Titel 
eines Philosophen aufgeben zu müssen. 
Gelegentliche Zitate ändern an dieser 
Grundhaltung nichts. Physiker sind keine 
Historiker, aber wenn sie auf das Ge- 
biet der Staatstheorie überwechseln und 
das Wesen des modernen Staates ergrün- 
den wollen, so müssen sie doch zu er- 
klären suchen, warum und wie der Staat 
historisch entstanden ist. Keinem Phy- 
siker würde man eine Theorie abnehmen, 
die nieht durch exakte Experimente und 
ausführliche mathematische Beweisfüh- 
rung gesichert ist. Aber vom Staat darf 
man sprechen und dabei vom konkreten 
Material absehen, sowohl von den ver- 
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schiedenen Staatsformen, ihrem Ent- 
stehen und Vergehen, als auch von den 
einzelnen Staatstheorien. 

Wenn man sich nicht an der Wahrheit 
vergehen will, darf man das natürlich 
nicht. Die wunhistorische Methode läßt 
Schlick die Funktion des Staates „nach 
innen“ übersehen. Er weiß nicht, daß der 
Staat das Produkt der Klassengegensätze 
ist, also das Produkt innerer Konflikte. 
Erst aus der Funktion des Staates im 
Innern läßt sich aber sein außenpoli- 
tisches Verhalten ableiten. 

Wenn Schlick glaubt, von den verschie- 
denen Staatsformen, so wie sie uns die 
Geschichte überliefert, absehen zu können, 
so begeht er einen weiteren grundsätz- 
lichen Fehler, der sich sofort bemerkbar 
macht. Denn auch bei ihm gerät unver- 
sehens der konkrete historische Staat, 
nämlich der des modernen Kapitalismus, 
in die Untersuchungen hinein und macht 
alle Betrachtungen zunichte, weil Schlick 
diese historische Form des Staates eben 
nicht als historisch würdigt, sondern sie 
zum Staat überhaupt erhebt. 

Wenn nun noch als Drittes die aus 
seinem bürgerlichen Standpunkt resul- 
tierende Mißachtung der modernen 
wissenschaftlichen Staatstheorie, der des 
Marxismus, dazukommt, so versteht man, 
daß Schlicks Versuch, das Wesen des 
modernen Staates zu entschleiern, not- 
wendig scheitern mußte. 

Die lauteren Absichten und den guten 
Willen des Autors brauchen wir nicht anzu- 
zweifeln, aber eine plausible Antwort 
nach dem Ursprung „unserer Daseins- 
not“ vermochte er nicht zu geben. Der 
Einwand, das vorliegende Werk sei nur 
Fragment, kann unsere Kritik nicht ent- 
kräften. Wir haben uns hier auf die 
Teile beschränkt, die im wesentlichen 
ausgearbeitet sind, die Problemstellung 
des gesamten Werkes und die Untersu- 
chung des zentralen Problems, der Rolle 
des Staates. Einer Reihe von Äußerun- 
gen allgemein-moralischer Natur,‘ in 
denen der Autor die sozialen Gebrechen 
seiner Gesellschaft verurteilt, konnten 
wir durchaus zustimmen — wir haben 
einiges davon zitiert. Die Gesamtanlage 
des Werkes — es war als Hauptwerk des 
Autors geplant —, die Methode, die Be- 
gründung der Problemstellung und die 
vorliegenden Ergebnisse fordern zu 
scharfem Widerspruch heraus. 


Helmut Kaiser (Berlin) 
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ANMERKUNGEN 


Der Präsident der Deutschen Demokratischen Republik, Wilhelm Pieck, hat dem Mit- 


' herausgeber der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ und Direktor des Philosophi- 


schen Instituts der Karl-Marx-Universität Leipzig, ord. Mitglied der Deutschen Aka- 
demie der Wissenschaften, Prof. Dr. Ernst Bloch, aus Anlaß der Vollendung seines 
70. Lebensjahres, am 8. Juli 1955, den Vaterländischen Verdienstorden in Silber ver- 
liehen. Zum diesjährigen Tag der Republik, am 7. Oktober 1955, wurde Professor Bloch 
in Anerkennung seiner in den letzten Jahren erschienenen philosophischen Werke 
mit dem Nationalpreis II. Klasse für Wissenschaft und Technik ausgezeichnet. 


Die Hauptbeiträge des vorliegenden Heftes unserer Zeitschrift stehen ganz im Zei- 
chen der Besinnung auf verschüttete Traditionen materialistischen und revolutionär- 
demokratischen Denkens in der Geschichte der deutschen Philosophie. Bei dem Auf- 
satz von Gottfried Stiehler, den wir unter dem Titel: Ein vergessener deutscher 
Atheist vom Anfang des 18. Jahrhunderts veröffentlichen, handelt es sich um neu- 
gefaßte Teile aus einer Staatsexamensarbeit am Philosophischen Institut der Berliner 
Humboldt-Universität. Der Essay August von Einsiedel von Wilhelm Dobbek ist aus 
der Vorbereitung der geplanten Edition von Herders Einsiedel-Exzerpten hervor- 
gegangen und macht uns zum ersten Mal näher mit den Lebensumständen und Ge- 
danken des radikalsten deutschen Denkers aus der Zeit der Weimarer Klassik bekannt. 


Unsere Diskussion über das Verhältnis des Marxismus zur Philosophie Hegels 
müssen wir in diesem Heft aus Raumgründen vorübergehend aussetzen. Sie wurde 
in Heft 3/II/1954 mit einer Vorbemerkung der Redaktion eröffnet, nachdem in den 
Heften 1 und 2/II/1954 die Abhandlung ‚Die marxistische dialektische Methode und 
ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels“ von Rugard Otto Gropp, die die 
Grundlage der Debatte bildet, veröffentlicht worden war. An der Diskussion haben 
sich bisher beteiligt: Auguste Cornu, Friedrich Behrens (Heft 4/II/194), Wolfgang 
Schubardt (Heft 1/III/1955), Erhard Albrecht und Wolfgang Mönke (Heft 2/III/1955). 
Ferner brachten wir einen Beitrag der Kommission für Kritik des Arbeitskreises 
französischer kommunistischer Philosophen (in Heft 3/III/1955). Im nächsten Heft 
(6/III/1955) bringen wir eine Stellungnahme von Josef Schleifstein. Angekündigt 
sind uns weiter Beiträge von Wolfgang Harich, Georg Mende und Helmut Seidel. 


Im Rahmen unserer Diskussion über Fragen der Logik veröffentlichten wir bisher 
Beiträge von Wolfgang Harich (Heft 1/1/1953), Erhard Albrecht, Paul F. Linke, 
Walter Greulich, Georg Klaus (Heft 2/1/1953), Günther Jacoby, Karl Schröter (Doppel- 
heft 3/4 1/1953), Karl Schröter (Heft 1/II/1954), Karl Schröter, Otto Morf (Heft 
2/11/1954), Paul F. Linke (Heft 3/II/1954), Georg Klaus (Heft 4/I1/1954), Georg Klaus 
(Heft 1/III/1955) und Friedrich Bassenge (Heft 4/III/1955). Im vorliegenden Heft 
bringen wir den zweiten Teil der umfangreichen Arbeit, in der sich Friedrich 
Bassenge mit der gesamten bisherigen Logikdiskussion auseinandersetzt. Der Ver- 
fasser bezieht sich darin auch auf das Protokoll der Jenaer Philosophischen Konferenz 
über Fragen der Logik vom November 1951 (1. Beiheft zur Deutschen Zeitschrift für 
Philosophie, Berlin 1953), auf die Diskussionen, die in der Sowjetunion (siehe: Über 
formale Logik und Dialektik, Diskussionsbeiträge, 29. Beiheft zur Zeitschr. Sowjet- 
wissenschaft, Berlin 1952) und in der Zeitschrift ,„Einheit“ (Jahrg. 1952/53) geführt 
wurden, sowie auf die Werke „Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der 
Wahrheit“ von Adam Schaff, Dietz Verlag, Berlin 1954, und „Logik“, von Bela 
Fogarasi, Aufbau-Verlag, Berlin 1955, die zu Beginn der Debatte in unserer Zeit- 
sehrift noch nicht vorlagen. Außer dem dritten Teil der Arbeit von Bassenge liegt 
uns zur Zeit ein Beitrag von Egon Krüger vor. Angekündigt sind uns ferner Beiträge 
von Kazimir Ajdukewiez, Adam Schaf, Georg Klaus und Karl Schröter. 


Die Diskussion über philosophische Fragen der modernen Physik müssen wir aus 
Raumgründen in diesem Heft vorübergehend aussetzen. Zu dieser Diskussion haben 
bisher beigetragen: Vietor Stern (mit dem Buch „Erkenntnistheoretische Probleme 
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na Kockel, Robert Havemann, Wolfgang Gelbrich, a ne (Heft 

rigitte Eekstein (Heft 4/11/1954), Martin Strauss (Heft hr. Hugl 2 
matzki (Heft 2/III/1955), Lajos Jänossy, Erhard Albrecht, Heinz Schmellen- 
nd Heinz ‚Heuer (Heft 3/ Eee): Von den uns zur Zeit raw weieng 


3 he" Waffe des ne Rumachen Imperialismus von G.L. Jepiskopossow entnehmen 
en Heft 4/1954 der sowjetischen Zeitschrift „Fragen der Philosophie“, Die deutsche 
Übersetzung stammt von Gerd Pawelzig. Das Buch ist inzwischen in deutscher 

s Sprache im Dietz Verlag in Berlin erschienen. Die von Tschou Fu-Tschen verfaßte 
_ Rezension der Geschichte der alten Ideologie Chinas von Jang Jün-kuo ist zuerst in 

' der Zeitschrift „Neuer Aufbau“, Peking, September 1954, erschienen. Die Übersetzung 

_ wurde von Mitarbeitern der Botschaft der Deutschen Demokratischen Republik in der 

Volksrepublik China angefertigt. Benjamin Farringtons Rezension der amerika- 

nischen Ausgabe von Bruno Snells Die Entdeckung des Geistes stammt aus Heft 

3/1954 der Zeitschrift „Science & Society“. Die deutsche Übersetzung besorgte Anne- 

marie Wendt. 
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